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Umseitig Abb. 1:

Der Stadtrat billigt den Entwurf eines neuen Landschaftsplans.

Der Stadtrat beschlie3t den FNP mit Zielhorizont 2030 neu aufzustellen.
Der Verwaltung liegt das Gewerbeflachenentwicklungskonzept vor.

Der Verwaltung liegt die Wohnbedarfs- u. Wohnbauflachenprognose vor.
Den Stadtrat billigt den Vorentwurf des FNP 2030.

Frihzeitige Behordenbeteiligung und Beteiligung der Naturschutzverbénde

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (Planaushang, Faltblatt, vier zentrale
Informationsveranstaltungen)

Die Stadtrats-Arbeitsgruppe FNP beauftragt die Verwaltung, die Darstellung
der Wohnbauflachen an die veranderte demographische Entwicklung anzu-
passen.

Der Stadtrat billigt die neue Bevolkerungsprognose der Stadtverwaltung.

Der Planungs- und Verkehrssenates des Stadtrates beauftragt der Verwal-
tung, erneut drei zentrale Informationsveranstaltungen durchzufihren.

Durchfiihrung von drei zentralen Informationsveranstaltungen zum Entwurf
des FNP 2030 vom 17.05.2016

Der Stadtrat billigt den Entwurf des FNP 2030 vom 21.11.2016 und beauftragt
die Verwaltung, die offentliche Auslegung durchzufihren.

Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, Beteiligung der Behorden
gemal § 4 Abs. 2 BauGB, Mitwirkung der anerkannten Naturschutzverbande
gem. Art. 45 BayNatSchG

Der Stadtrat billigt den Entwurf des FNP i. d. F. vom 15.01.2018 und
beauftragt die Verwaltung die 6ffentliche Auslegung erneut durchzufiihren.

Erneute offentliche Auslegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, erneute Beteiligung

der Behtrden gemanR 8§ 4 Abs. 2 BauGB, erneute Mitwirkung der anerkannten
Naturschutzverbande gem. Art. 45 BayNatSchG

Feststellungsbeschluss

Titelblatt, FNP 2030 i. d. F. vom 17. Juli 2018
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PRESVL ADELBERTVS SOLV DE MILLE REPERTV(s)
QUI QUOD HONORIS ERAT STVDIO SV(m)PTV P(er)AGEBAT

Inschrift auf dem Grundstein des ehemaligen Dongesturmes, gelegt
vor 1122 anlasslich der ersten Stadterweiterung

Klein war ich einst, aber Albert, der edle Bischof

machte mich Kleine zur Stadt. Unter tausend furstlichen Leuten
tat er allein, was Macht und kunftig unsterblichen Ruhm bringt.
(Johann Konrad Dahl)

Praambel

- Leitbild der raumlichen Stadtentwicklung -

Durch ihre Lage im Rhein-Main-Gebiet — eine der fiihrenden européaischen Metropolregionen —
gehort die Stadt Aschaffenburg als Oberzentrum der Region Bayerischer Untermain zu den Stadten
Deutschlands, denen beste Zukunftschancen beigemessen werden. Die Nutzung dieser Chancen
bedarf einer sorgfaltigen und umfassenden planerischen Vorbereitung durch strategische und
langfristige Fach- und Konzeptplanungen, sowie deren Zusammenfassung zur gesamtstadtischen
Flachennutzungsplanung.

Nachdem Stadte und Landkreise in zunehmendem Wettbewerb miteinander stehen, muss
Aschaffenburg seine spezifischen Potenziale aktivieren, muss bestimmen, wohin es sich entwickeln
will und sich gerade in raumstruktureller Hinsicht vorteilhaft positionieren. Grundlage daftir ist die
sich abzeichnende demographische Entwicklung. Sie verlangt, die Lebensqualitat der Birgerinnen
und Blrger und die Standortattraktivitat fir Unternehmen weiter zu erhéhen, da die Stadt nur so
ihre Stellung als Oberzentrum in der Metropolregion festigen und ausbauen kann.

Mit diesem Ziel vor Augen hat der Stadtrat der Stadt Aschaffenburg 2010 einstimmig beschlossen,
den Flachennutzungsplan mit Planungshorizont 2030 neu aufzustellen.

Fur die Flachennutzungsplanung gelten die im Baugesetzbuch enthaltenen Grundsatze der
nachhaltigen Stadtentwicklung gemalf der Leipzig Charta zur nachhaltigen européischen Stadt.
Vorliegendes raumliches Entwicklungsleitbild konkretisiert diese allgemeinen Grundsatze in Form
eines auf die besondere Situation der Stadt Aschaffenburg abgestimmten gedanklichen Rahmens,
innerhalb dessen sich die Entwicklung der Siedlungsflachen und des Freiraumes im Stadtgebiet
vollziehen soll. Das Leitbild der raumlichen Stadtentwicklung ist die Verstandigungsgrundlage der
im Stadtrat vertretenen Parteien und Wahlergruppen darauf, welche Ziele die Stadt bis zum Jahr
2030 verfolgt. An diesem Leitbild soll sich bis 2030 das stadtische Handeln der raumlichen Planung
orientieren.

Voraussetzung fur eine wirksame und zielgerichtete Zukunftsentwicklung der Stadt Aschaffenburg
ist ein Zusammenspiel aller Akteure durch Wissensaustausch und Kommunikation. Diese
Rahmenbedingungen sind wichtige Grundlagen, um die Ziele der raumlichen Stadtentwicklungs-
planung dauerhaft durchzuhalten.

Die zentralen Starken und die Dynamik der Stadt Aschaffenburg resultieren aus einem
Zusammentreffen gunstiger Standortfaktoren, einer breit gefacherten, zukunftsfahigen Branchen-
struktur, der Attraktivitat der Stadt als Zentrum von Bildung und Kultur, ihrem hohen Wohnwert und
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nicht zuletzt aus ihren vielfaltigen Naherholungsmdglichkeiten inmitten einer besonders schénen
Mainlandschaft, umgeben von den Héhen des Spessarts und des Odenwaldes.

Diese aulRergewdhnliche Qualitat unseres Stadtgebietes wollen wir produktiv nutzen, indem wir die
unterschiedlichen Stéarken und Potenziale der einzelnen Stadtteile ausbauen. Dabei wollen wir die
Entwicklung der Gewerblichen Wirtschaft raumstrukturell sichern, die bereits bestehenden Gewerb-
lichen Bauflachen optimal nutzen, aber auch kleinere Gebiete arrondieren und ein grol3eres
Gewerbegebiet neu erschlieRen.

Die Stadt hat mit einer modernen und differenzierten Branchenstruktur eine hohe Wirtschaftskraft
erreicht. Nun gilt es das Profil der Stadt zu scharfen und den Anforderungen einer sich fort-
entwickelnden Wirtschaft Rechnung zu tragen. Die Kompetenznetze Automotive, Fahrzeugsicher-
heit, Mechatronik und Logistik sind fir die weitere Profilierung der Stadt besonders zu unterstitzen.

Die Stadt bietet attraktive Arbeitsplatze und ist ein wichtiger Knotenpunkt fiir Dienstleistungen, fur
Guter- und Informationsstrome. Um die Konkurrenzfahigkeit der Stadt fir die Zukunft zu sichern
und den Austausch von Gitern als Grundlage fir die Entwicklung weiter zu verbessern, wollen wir
in regionaler Zusammenarbeit den trimodalen Verbund der Verkehrstrdger Wasser, Straf3e und
Schiene starken.

Die Alltagsmobilitat ist im Sinne einer umweltvertraglichen Verkehrsmittelwahl der Menschen zu
optimieren. Hierfir ist die Weiterentwicklung insbesondere des offentlichen Personennahverkehrs
und seine Verknipfung mit dem Verkehrsangebot in der Region Bayerischer Untermain und dem
Rhein-Main-Gebiet notwendig. Fur die Elektromobilitdt sollen optimale Rahmenbedingungen
geschaffen werden. Das Fahrrad soll in der Stadt Aschaffenburg seinen Anteil am Modal Split
deutlich steigern. Zugleich sollen die Belastungen mit Durchgangsverkehr insbesondere in der
Innenstadt und im Stadtteil Damm nach Vollendung der Ringstrafl3e und der Bahnparallele deutlich
reduziert werden.

Die Aschaffenburger Innenstadt ist ein starkes Zentrum mit grof3er regionaler Ausstrahlung. Als
Wirtschaftsraum, Wohnort und kultureller Mittelpunkt ist sie kontinuierlich weiterzuentwickeln.

In Aschaffenburg sind Schulen aller Bildungsabschliisse und Fachrichtungen, zahlreiche
Einrichtungen zur beruflichen und zur Erwachsenenbildung und Uberdies eine prosperierende
Hochschule beheimatet. Dies gibt uns die Chance, den steigenden Anforderungen mit inter-
disziplinarer Zusammenarbeit und mit dem Ausbau praxisnaher Forschungseinrichtungen zu
begegnen, die insbesondere auch das anwendungsorientiert technische, 6konomische und
rechtliche Wissen fur die Entwicklung neuer Produkte liefert, wie auch fir die Entwicklung neuartiger
Betriebs- und Verwaltungsstrukturen. Damit wollen wir die vorhandenen gewerblich-industriellen
Cluster auf wissenschaftlicher Grundlage und anwendungsorientiert weiterentwickeln.

Die Stadt Aschaffenburg setzt mit grof3en Anstrengungen die Energiewende auf kommunaler Ebene
um. Eine rGumliche Entwicklungsplanung, die einen kompakten Siedlungskorper fordert, verbessert
die Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Energiewirtschaft zum Aufbau regenerativer Energie-
erzeugungsanlagen.

In Kenntnis der sich abzeichnenden globalen klimatischen Veranderungen tritt die Stadt Aschaffen-
burg auRerdem aktiv fir den Klimaschutz ein und setzt mit der Flachennutzungsplanung das Ziel
der Anpassung der Stadt an den Klimawandel auf lokaler Ebene um. Dies wird zu einer langfristigen
Sicherung eines gesunden Stadtklimas fiihren.



Seit Jahrzehnten fuhlen sich in Aschaffenburg Menschen unterschiedlicher Herkunft heimisch. Die
Stadt will weltoffen, tolerant und freiziigig bleiben und ihre Attraktivitat fur qualifizierte Arbeitskrafte
weiter steigern. Aschaffenburg will fir alle Ethnien und Altersgruppen attraktiv sein und eine noch
familienfreundlichere Stadt werden. Gerade auch im Hinblick auf eine barrierefreie und behinderten-
gerechte Bauausfihrung ist die in der demographischen Entwicklung sich abzeichnende Alters-
struktur der Gesellschaft in der Zukunft besonders zu bericksichtigen.

Das Besondere der Stadt Aschaffenburg ist ihre Vielgestaltigkeit. Aschaffenburg bietet eine hohe
Lebensqualitat, ein breites kulturelles Angebot in einem stadtischen Umfeld und dartiber hinaus
eine naturnahe Erholungslandschaft, sowie eine aktive Forderung von Sport und Gesundheit. Diese
Attraktivitat wollen wir durch den Erhalt der nattrlichen Umgebung, ihre Erschlie3ung als Erlebnis-
und Kulturlandschaft sowie durch den bedarfsgerechten Ausbau von Infrastruktur und Versorgung
steigern. Dabei lassen wir uns vom Panorama der von historischen Garten durchgrtinten Stadt am
Main und von der Vorstellung ihrer umgebenden Landschaft als ein groRes Griines Rad leiten. In
der Aschaffenburger Altstadt wollen wir vor allem Uber die Schaffung einer Museumsmeile das
Angebot an Kultureinrichtungen verbessern. Mit der weiteren Verfeinerung dieser Vielgestaltigkeit
wollen wir erreichen, dass die Menschen sich hier auch in Zukunft wohl fihlen.

Die Innenstadt soll dabei das Zentrum der Kultur, der Verwaltung und des Handels bleiben und auf
kurzen Wegen erreichbar sein. Den wachsenden Bedurfnissen der Bevdlkerung, in zentraler Lage
zu wohnen, soll Rechnung getragen werden. Aschaffenburg bleibt eine Stadt der kurzen Wege.
Larm- und Schadstoffbelastungen, insbesondere die Belastungen aus dem Bahn- und dem
StralBenverkehr, sollen soweit moglich gemindert werden.

In die Aul3enbereiche hinaus soll sich Aschaffenburg erst dann entwickeln, wenn eine solche
raumliche Entwicklung geeignet ist, die Einwohnerzahl langfristig zu stabilisieren, wenn die noch
vorhandenen konversionsgeeigneten und sonstigen Flachenpotenziale im Innenbereich erschopft
sind oder ihre Entwicklung gré3eren Hemmnissen begegnet und in abzusehender Zeit nicht mdglich
erscheint. Die notwendige Entwicklung in den Auf3enbereich hinein soll organisch und flachen-
sparend verlaufen und das kompakte Siedlungsgeflige Aschaffenburgs erhalten.



1 Aufgabe, Inhalt und Bedeutung des Flachennutzungsplans mit
integriertem Landschaftsplan

Die stadtebauliche Steuerung der Siedlungsentwicklung ist in verfassungsrechtlicher Hinsicht eine
Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinden. Der FNP 2030 mit integriertem Landschaftsplan (im
Folgenden FNP 2030) hat die Aufgabe, im gesamten Stadtgebiet nach MalRRgabe des Bau-
gesetzbuches (im Folgenden BauGB), die Grundlagen zu schaffen fur die verbindliche Bauleit-
planung. Darunter versteht man die Leitung der 6ffentlichen und privaten Planungsaktivitaten fur
die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke in bestimmten Plangebieten innerhalb des
Stadtgebietes, vor allem mit Hilfe von Bebauungsplanen.

Nach 8 5 BauGB ist in einem FNP die Art der Bodennutzung, die sich aus der beabsichtigten stadte-
baulichen Entwicklung ergibt, nach den voraussehbaren Bedurfnissen in den Grundzigen fir das
gesamte Stadtgebiet darzustellen. Jede Gemeinde und jede Stadt ist aufgrund ihrer kommunalen
Planungshoheit berechtigt und vom Bundesbaugesetz gehalten, einen FNP fur ihr Gebiet aufzu-
stellen. Dies ist im vorliegenden Fall ausschlieZlich das Gebiet der Stadt Aschaffenburg innerhalb
ihrer politischen Grenzen. Nicht dazu gehéren das 468 ha grof3e, stadteigene Waldgebiet im Forst
Hohe Wart des Landkreises Miltenberg, das auf gemeindefreiem Gebiet liegt, sowie andere aul3er-
markische Grundstlicke, die im Eigentum der Stadt Aschaffenburg stehen. Die Aufstellung eines
FNP erfolgt Gber ein formelles Aufstellungsverfahren. Die unabdingbaren Verfahrensziige sind im
BauGB festgelegt. Darliber hinaus kann ein grundlegender politischer wie fachlicher Planungs-
prozess ggf. unter Anwendung von informellen Beteiligungsverfahren das im BauGB geregelte,
formelle Aufstellungsverfahren sinnvoll erganzen.

Als Ergebnis eines solchen formellen Aufstellungsverfahrens stellt der FNP die beabsichtigte
stadtebauliche Entwicklung der bebauten wie auch der unbebauten Flachen im gesamten Gemein-
degebiet dar. Die unterschiedlichen Arten der Darstellungen, Vermerke, Kennzeichnungen und
Nachrichtlichen Ubernahmen eines FNP sind in § 5 BauGB abschlieRend aufgefiihrt. GemaR Plan-
zeichenverordnung wurden alle Darstellungen, Kennzeichnungen und Nachrichtlichen Ubernah-
men mit bestimmten Planzeichen in den Plan eingetragen.

Um die Ziele und Malinahmen des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Erholungsvor-
sorge darzustellen, muss nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz zum FNP ein Landschaftsplan
aufgestellt werden (im Folgenden LP). Vorrangiges Ziel ist die Sicherung der natirlichen Lebens-
grundlagen des Menschen. Eine besondere Aufgabe liegt in der Ausweisung von Flachen auf denen
Eingriffe in Natur und Landschaft (§ 1a BauGB) uber ein Oko-Konto ausgeglichen werden kénnen.
Die Oko—Konto—Flachen werden im FNP zu einem groRen Teil als Flachen fiir MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellt.

Solche Malinahmen und Ziele waren bereits Gegenstand des mit Beschluss vom 5. Juli 2008 durch
den Stadtrat der Stadt Aschaffenburg gebilligten, nicht behdrdenverbindlichen LP. Dieser Plan war
bisher nicht in den FNP 2030 integriert. Er hat daher auch kein formliches Aufstellungsverfahren
durchlaufen und bisher keine Rechtswirksamkeit erlangt. Seine flachen- und abwagungsrelevanten
Inhalte, die gem. 8§ 5 BauGB Inhalt eines FNP sein kdnnen, wurden in den FNP 2030 eingearbeitet.
Damit wurden sie in das Planaufstellungsverfahren eingebracht und sind im Rahmen des Feststel-
lungsbeschlusses zum FNP 2030 mit integriertem Landschaftsplan abgewogen worden.

In den nachfolgenden Erlauterungen der Plandarstellungen des FNP 2030, insbesondere der Bau-
flachen, Grunflachen, Flachen fiur die Landwirtschaft, Wasserflachen und Flachen fur Wald wird auf
die Berticksichtigung und Einarbeitung des LP im Einzelnen eingegangen.



Die sonstigen Inhalte des LP sind im Zuge ihrer Umsetzung etwa in der Art von Landschafts-
rahmenplanen, Landschaftspflegerischen Begleitplanen und Grunplanen auf die sonstigen Fach-
planungen sowie auf die Darstellungen des FNP abzustimmen.

Das BauGB und die BauNVO geben die rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Erarbeitung eines
FNP vor. Um rechtliche Wirkung entfalten zu kénnen, bedidrfen FNP der Genehmigung durch die
hohere Verwaltungsbehdrde. Fur die Genehmigung des FNP 2030 der Stadt Aschaffenburg ist die
Regierung von Unterfranken zustandig.

Der FNP ist vornehmlich fir die Stadt Aschaffenburg und die beteiligten Planungstréager verbindlich.
Gegenuber den einzelnen Blrgern und Blrgerinnen entwickelt der FNP grundséatzlich keine
unmittelbare Rechtskraft. Die Rechtskraft gegeniber einzelnen Birgern wird in der Regel erst durch
gemeindliche Satzungen begrindet, wie etwa durch Bebauungspléne, die inhaltlich aus den
Darstellungen des FNP zu entwickeln sind. Dariiber hinaus liefert der FNP der Baugenehmi-
gungsbehodrde Entscheidungsgrundlagen in Bezug auf die Genehmigungsféahigkeit von Vorhaben
im AufRenbereich gem. § 35 BauGB.

2 Vorbereitende Bauleitplanung in Aschaffenburg

Die Aschaffenburger Flachennutzungsplanung geht zurtick auf diejenigen beiden FNP, die im heu-
tigen Stadtgebiet als erste Rechtswirksamkeit erlangt haben: Den FNP Obernau, genehmigt mit
RegierungsentschlieBung vom 10.07.1957 Nr. IV 13 — 911 a 100 und den Wirtschaftsplan 1958,
aufgestellt am 17.03.1959, genehmigt mit EntschlieBung der Regierung von Unterfranken vom
24.07.1961 Nr. IV/I3 - 905 a 86 I.

Ein Entwurf zu einem FNP fir das Gebiet der ehemals selbstdndigen Gemeinde Gailbach mit
Erlauterungsbericht vom 03.10.1956 konnte bis zu deren Eingemeindung am 01.04.1975 nicht mehr
bis zur Rechtswirksamkeit entwickelt werden.

Der FNP Obernau wurde in den 1970er Jahren von der damals noch selbstandigen Gemeinde neu
aufgestellt und mit RegierungsentschlieBung Nr. 420 — 911 a 70/76 vom 27.04.1977 genehmigt.

Der bisher rechtswirksam gewesene FNP 1987 der Stadt Aschaffenburg, genehmigt von der Regie-
rung von Unterfranken mit Bescheid vom 06.07.1987 Nr. 420 — 4621.10 — 1/85, umfasste erstmals
das im Zuge der Gemeindegebietsreform um die Stadtteile Obernau und Gailbach sowie um
Flachen aus den Gemarkungen Mainaschaff, Stockstadt und GroRostheim erweiterte Stadtgebiet,
dem das heutige Stadtgebiet bis auf geringe Abweichungen entspricht.

In dem durch die Grenzregelung mit Haibach am 1. Januar 2001 hinzugekommenen Bereich galt
bisher der Haibacher FNP weiter. Auf den am 1.06.2002 von Mainaschaff eingetauschten Flachen
wurden die Darstellungen des FNP Mainaschaff bereits durch die FNP-Anderung 1987/29 ersetzt.

Nach der Eingemeindung der heutigen Stadtteile Gailbach und Obernau und nach dem Aufstel-
lungsbeschluss vom 05.04.1976 wurde in einem elf Jahre wahrenden Verfahren der FNP 1987
aufgestellt. Der Plan wurde am 06.07.1987 von der Regierung von Unterfranken genehmigt und am
31.10.1987 bekannt gemacht. Er umfasst das gesamte Stadtgebiet mit allen Stadtteilen und war bis
dato rechtswirksam, dies allerdings nach 31 erfolgten Anderungsverfahren in insgesamt 101
Anderungsbereichen.
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Dass die Zahl der Anderungsverfahren in den letzten Jahren rascher zugenommen hat, ist ein
deutlicher Hinweis darauf, dass die Annahmen, auf denen die Entwicklungsziele und Darstellungen
des FNP 1987 fulRen, nicht mehr uneingeschrankt zutreffen.

Nach der Aufstellung des FNP 1987 war die Stadtentwicklung gekennzeichnet von groR3flachigen
Wohn- und Gewerbegebietsausweisungen, vor allem an den Siedlungsrandern der sidlichen
Stadtteile. Der FNP 1987 hatte diese Entwicklung vorbereitet. Auf seiner Grundlage sind seit 1987
samtliche Bebauungsplane entwickelt worden.

Nach der Rickgabe ehemals militarisch genutzter Flachen an den Bund und nach der Aufgabe
bahnspezifischer Nutzungen (Bahnbetriebswerk, Rangierbahnhof, Gluterbahnhdéfe) in den 1990er
Jahren hat sich neben den bereits vorbereiteten Baulandausweisungen die Moglichkeit ergeben,
auch im besiedelten Innenbereich grél3ere Gebiete fir den Wohnungsbau, fir Gewerbeansied-
lungen und fiir Sondernutzungen — wie etwa die Hochschule — bereitzustellen. Diesen neuen
Mdglichkeiten wurde der FNP 1987 umgehend angepasst und damit die Ausweisung der frei-
gewordenen Flachen fir die jeweils vertraglichste und am besten geeignete Nutzung ermoglicht.

3 Griunde fur die Uberprifung des FNP 1987

3.1 Verpflichtung der Gemeinde, den ENP zu Uberpriufen

Infolge des Europarechts-Anpassungsgesetzes ,Bau“ von 2004 (EAG Bau) war in den 8 5 Abs. 1
Satz 3 BauGB die Verpflichtung aufgenommen worden, einen FNP spéatestens 15 Jahre nach sei-
ner erstmaligen oder erneuten Aufstellung zu tberprifen und, soweit nach § 1 Abs. 3 Satz 1 erfor-
derlich, zu andern, zu erganzen oder neu aufzustellen. Nach der Uberleitungsvorschrift des § 244
Abs. 4 des EAG Bau hétte diese Uberpriifungsverpflichtung ab 2010 eingefiihrt werden missen. Im
Gesetzgebungsverfahren hat sich allerdings die Erkenntnis durchgesetzt, dass eine solche
Regelung bei den Gemeinden einen erheblichen Verwaltungsaufwand bedingt hatte. Die vorge-
sehene Regelung wurde daher mit dem Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die
Innenentwicklung der Stadte vom 21.12.2006 wieder gestrichen. Dem ungeachtet kann sich aus §
1 Abs. 3 Satz 1 BauGB bei stadtebaulichem Bedarf fiir die Gemeinde die Verpflichtung ergeben,
den FNP einer Uberpriifung zu unterziehen.

3.2 Demographischer Wandel

Die Zielsetzungen des FNP 1987 gingen von einem stetigen Ansteigen der Einwohnerzahl aus.
Nach der Jahrtausendwende verringerte sich hingegen zunachst der jahrliche Einwohnerzuwachs.
Infolge der in den vergangenen Jahren wieder deutlich gestiegenen Wanderungsgewinne stehen
heute bei grundlegenden Veréanderungen der Alters- und Bevélkerungsstruktur wieder stetige
Einwohnerzuwéchse zu erwarten (siehe hierzu die Abb. 17 — 21).

3.3 Freigewordene Flachen des Bundes

Die Konversion von ehemals bahn- und bundeseigenem Geldnde und dessen Bereitstellung fir den
Siedlungs- und Gewerbebau hatte zur Folge, dass wahrend der drei Jahrzehnte wahrenden
Geltungsdauer des FNP 1987 nur etwa die Halfte der 1987 im Aul3enbereich dargestellten Bau-
flachenreserven genutzt werden musste.

Im Erlauterungsbericht zum FNP 1987 wurde noch mit einer Geltungsdauer von 10 — 15 Jahren
gerechnet. Diese Frist hat sich nun bereits auf etwa die doppelte Zeit verlangert. Diese Uber-
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dehnung und die vorgenannten 101 Anpassungen an geanderte Rahmenbedingungen bewirken,
dass die Begriindung des FNP 1987 keine uneingeschrankte Geltung mehr beanspruchen kann,
vor allem als Grundlage bedeutender Entwicklungsziele.

Die Frage, wie lange der FNP 1987 in Begriindung und Zielaussage noch als langfristige Leitlinie
dienen und damit seiner Bestimmung gentigen kann, hatte sich gerade auch vor dem Hintergrund
des demographischen Wandels und des gestiegenen Wanderungssaldos in den nachsten Jahren
immer o6fter gestellt, denn FNP sollen die Grundzlge der in der vorausschatzbaren Zukunft beab-
sichtigten stadtebaulichen Entwicklung darstellen. Die heute vorausschatzbare Zukunft ist natur-
gemalf eine andere, als die des Jahres 1987: Unser heutiger Planungshorizont reicht bereits bis in
die 2030er Jahre.

4 Ergebnisse der Uberpriifung der Grundlagen und der Darstellungen
des FNP 1987

Die dem FNP 1987 zugrundeliegende Bevdlkerungsvorausberechnung ist langst tberholt. Heute
liegen fir Stadte und Landkreise in der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main stark divergierende
Bevolkerungsvorausberechnungen vor. So kommt etwa die regionalisierte Bevolkerungsvoraus-
berechnung fir Hessen vom Mai 2016 zu dem Ergebnis, dass die Bevolkerung in den nahen
Kreisen Darmstadt-Dieburg und Offenbach sowie in Main-Kinzig-Kreis von 2014 bis 2030, also in
nur 16 Jahren voraussichtlich um 3,8 %, 8,7 % bzw. 5,5 % zunimmt, wéhrend die regionalisierte
Bevolkerungsvorausberechnung fir Bayern vom Dezember 2016 zu dem Ergebnis kommt, dass
Aschaffenburgs Einwohnerzahl in den 20 Jahren von 2015 bis 2035 bei etwa 69.000 Einwohnern
verharrt und in dem an die hessischen Kreise angrenzenden Landkreis Aschaffenburg die
Bevolkerung sogar um 2 % abnimmit.

Ungeachtet der unterschiedlichen Voraussetzungen in den miteinander verglichenen benachbarten
Landkreisen, zeigt die starke Abweichung der bayerischen Prognosewerte von den hessischen die
geringe Genauigkeit solcher Vorausberechnungen und gibt Anlass, der Neuaufstellung des FNP
2030 eine Bevolkerungsvorausberechnung zugrunde zu legen, die sich auf die weitaus differen-
zierteren Daten stitzt, die der Stadtverwaltung aus eigenen Quellen vorliegen, dabei auch die
Stadtteilebene zu erfassen und genauere Parameter (Geburten, Wanderungsbewegungen, Sterbe-
falle) in Ansatz zu bringen.

Die Stadtverwaltung hat daher eine eigene Bevolkerungsvorausberechnung mit Prognosehorizont
2030 erstellt. Zufolge dieser Berechnung steht eine Steigerung der Einwohnerzahl von 69.928 zur
Jahreswende 2017/18 um ca. 3.838 auf ca. 73.766 im Jahr 2030 zu erwarten.

Die weitere Zunahme des Anteils alterer Jahrgénge an der Einwohnerschaft und die daraus fol-
gende weitere Verkleinerung der Privathaushalte bei deren gleichzeitiger Mehrung sowie die damit
einhergehende Zunahme der Wohnflache pro Einwohner erfordern ebenfalls die Erarbeitung neuer
Planungsgrundlagen.

Aufbauend auf den aktualisierten Bevolkerungsvorausberechnungen wurde geprtift, ob der Umfang
der im FNP 1987 dargestellten Baulandreserven bis zum Prognosehorizont 2030 ausreicht. Vor
dem Hintergrund gestiegener Anforderungen an die Verkehrsanbindung, die technische Ver- und
Entsorgung, die soziale Infrastruktur sowie an die Umweltvertraglichkeit war schlie3lich zu prufen,
ob die dargestellten Bauflachen, vor allem diejenigen im Auf3enbereich, an den vorgesehenen
Stellen fir die jeweils dargestellte Nutzung noch ausreichend geeignet sind und, wo dies
offensichtlich nicht mehr zutrifft, ob es fir diese Nutzungen besser geeignete Standorte gibt.
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AuRerdem begriinden folgende Gesichtspunkte einen generellen Uberpriifungsbedarf: In den seit
der letzten Aufstellung des FNP vergangenen drei Jahrzehnten hat sich die gesamtwirtschaftliche
Situation gravierend geandert. Die noch immer andauernde Entwicklung im Bereich des Einzel-
handels und die Gberdrtliche Entwicklung weg von der Industrieproduktion hin zu Dienstleistung und
Logistik haben die Rahmenbedingungen der Stadtentwicklung deutlich geandert. So werden etwa
zur Ansiedlung neuer Betriebe der genannten Unternehmensbereiche groRe und gut zuge-
schnittene Gewerbegrundstlicke an integrierten Standorten mit guter Anbindung an die Verkehrs-
infrastruktur benatigt.

Die genannten Grunde und die Anforderungen des 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Stadt
Aschaffenburg veranlasst, sowohl den FNP 1987 als auch dessen Begriindung umfassend zu
Uberprufen. Dabei waren zunachst die Planungsgrundlagen zu untersuchen und zu aktualisieren.
Ein erstes bedeutendes Prufkriterium hierfiir hat bereits der 2008 neuaufgestellte Entwurf des LP
mit seiner detaillierten Umweltrisikoabschatzung geschaffen. Da die Uberpriifung der Darstellungen
des FNP 1987 bereits unter diesem Kriterium zu dem Ergebnis gefiihrt hat, dass diese Darstel-
lungen nicht mehr zeitgemaR sind, hat der Stadtrat der Stadt Aschaffenburg am 15. Marz 2010
beschlossen, den FNP der Stadt Aschaffenburg auf der Grundlage aktualisierter Ausgangsdaten
neu aufzustellen.

Ausgehend von der FNP-gemaflen gesamtstadtischen Betrachtungsebene, wurden als zeitlicher
Geltungsrahmen des neuen FNP die nachsten 12 Jahre in Betracht gezogen. Es erscheint vertret-
bar und sinnvoll, den Prognose- und Planungshorizont in das Jahr 2030 zu legen. Demzufolge
wurde der aufzustellende FNP ,Flachennutzungsplan 2030 der Stadt Aschaffenburg“ benannt.

5 Weitere Griinde fur die Neuaufstellung des FNP 2030

5.1 Umsetzungen der Europaischen INSPIRE-Richtlinie

Am 15.05.2007 trat die Richtlinie 2007/2 EG des Européischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europaischen Gemeinschaft (INSPIRE-Richtlinie)
vom 14. Marz 2007 in Kraft. Damit wurde ein Instrument geschaffen, den Zugang zu und die
Nutzung von Geo-Daten flr die Blrrgerschaft, die Verwaltung und die Wirtschaft zu vereinfachen.

Die im bestehenden wie im neu aufzustellenden FNP enthaltene Beschreibung von Gebieten an-
hand ihrer geplanten kinftigen Funktion oder ihres soziobkonomischen Zweckes, z. B. Wohn-,
Industrie- oder Gewerbegebiete, Land- oder Forstwirtschaftliche Flachen, Freizeitgebiete, mithin die
geplante Bodennutzung gehort gem. Anhang 11l Nr. 4 der INSPIRE-Richtlinie zu den Geodaten-
Themen gem. Artikel 6 Buchstabe B und Artikel 9 Buchstabe B INSPIRE, fir die gem. Art. 6
INSPIRE bis zum 15.05.2013 Metadaten erzeugt werden muissen.

Zur Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie hat die Bundesregierung ein Gesetz tiber den Zugang zu
digitalen Geo-Daten (Geodatenzugangsgesetz — GeoZG) vom 10.02.2009 beschlossen. Nach § 11
in Verbindung mit 8 4 Nr. 4 Buchstabe 9 GeoZG missen elektronische Daten zur Bodennutzung
(Beschreibung von Gebieten anhand ihrer derzeitigen und geplanten kiinftigen Funktion oder ihres
sozioGkonomischen Zwecks wie zum Beispiel Wohn-, Industrie- oder Gewerbegebiete, land- oder
forstwirtschaftliche Flachen, Freizeitgebiete) 6ffentlich verfugbar sein.
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5.2 Zukunftsfahigkeit der Stadt Aschaffenburg

Dynamik, Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsgeist zeichnen Aschaffenburg vor allem als Wirt-
schaftsstandort aus und geben der Stadt hervorragende Zukunftschancen. Auch in den Bereichen
Bildung und Kultur wird Aschaffenburg seiner Funktion als Oberzentrum der Region Bayerischer
Untermain gerecht.

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fur die positive Stadtentwicklung in den vergangenen
Jahrzehnten ist die glnstige geographische Lage Aschaffenburgs innerhalb der Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main und ihre Einbindung in das europaische Hauptstraf3en- und Hauptschienen-
netz. Ebenso wichtig war und ist das rechtzeitige Erkennen und Nutzen von Entwicklungschancen,
der gezielte und wirkungsvolle Einsatz der Finanzmittel und nicht zuletzt ein verninftiger und
effektiver Umgang mit den knappen Flachenressourcen.

Das vorausschauende Planen friherer Generationen zeitigte Ergebnisse, von denen wir auch in
Zukunft noch profitieren werden: Im globalen und europaischen Wettbewerb konkurrenzfahige und
regional6konomisch wertvolle Industrie- und Gewerbeansiedlungen in Zukunftsbranchen, innova-
tive Entwicklungen auch im tertiaren Bereich, in der Verkehrsentwicklung, der kulturellen und sozi-
alen Infrastruktur, auf dem Gebiet der Gesundheitsvorsorge und das breite Angebot an Freizeit-
aktivitaten in einer vielgestaltigen Stadt-, Kultur- und Naturlandschatft.

Dies alles wéare nicht mdglich gewesen ohne die Zukunftsvisionen, stadtebaulichen Leitbilder, die
Langzeitperspektiven und vorausschauenden Planungen friherer Generationen. Die Neuauf-
stellung des FNP tragt dazu bei, die Rahmenbedingungen fir die ndchste Generation zu schaffen,
die u. a. den demographischen Wandel zu bewaltigen hat. Damit gehort die Neuaufstellung des
FNP 2030 zu den wichtigsten Zukunftsaufgaben der Stadt gegenliber kommenden Generationen.

6. Die Leitgedanken der Neuaufstellung

Das in obenstehender Praambel enthaltene Leitbild der raumlichen Stadtentwicklung stellt die vor-
nehmlichen Leitgedanken der Neuaufstellung des FNP allgemein dar. Sie werden im Folgenden
eingehend erlautert.

6.1 Nachhaltige Entwicklung

Das Prinzip Nachhaltigkeit und das Konzept der nachhaltigen Entwicklung bilden seit der UN-
Konferenz der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro 1992 das Leitbild internationaler Umweltpolitik.
Nachhaltigkeit bedeutet fir die UN gleiche Entwicklungschancen fir alle Staaten und Vdlker unter
Berticksichtigung der Interessen nachfolgender Generationen. Letztere verlangen die Erhaltung der
natirlichen Lebensgrundlagen, eine Trendwende im Ressourcenverbrauch und eine Anderung des
Konsumverhaltens. Dazu haben sich 178 Staaten in der Rio-Deklaration Giber Umwelt und Entwick-
lung sowie in der Agenda 21 verpflichtet. Die Agenda 21 ist ein Programm mit Empfehlungen fir
nachhaltiges Handeln auf globaler, nationaler und vor allem auch auf lokaler Ebene.

6.2 Lokale Agenda 21

1992 wurde auf der Konferenz der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung (UNCED)
in Rio de Janeiro das Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt (Convention on Biological
Diversity - CBD) beschlossen. In den folgenden Jahren wurden auf Bundes-, Landes- und
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Regierungsebene Biodiversitatsstrategien entwickelt. In Aschaffenburg wurde die lokale
Agenda 21 zum Impuls fur kommunales Planen und Handeln. Funf Arbeitsforen haben fir
Aschaffenburg Handlungsempfehlungen erarbeitet, namlich die Foren EINE WELT, Wirtschatft,
Energie/Bauen, Stadtentwicklungsplanung sowie Verkehrsentwicklungsplanung. Beteiligt waren
das Nord-Sud-Forum Aschaffenburg e.V., die Stadt Aschaffenburg, Umweltverbande, Kirchen-
vertreter, Vertreter von Politik, Banken, Industrie, Handel, vom Handwerk und von den Gewerk-
schaften. Die Begleitung und Koordination erfolgte durch den stadtischen Agenda-21-Beirat.

6.3 Ergebnisse der Demographiewerkstatt und stadtebauliches Leitbild

Als Ergebnis der Lokalen Agenda 21 und im Hinblick auf den sich abzeichnenden demographischen
Wandel hat die Stadtverwaltung in den Jahren 2008/09 in einer Demographiewerkstatt
Handlungsempfehlungen entwickelt, aus denen sich ein neues stadtebauliches Leitbild ableiten
lasst. Nach diesem Leitbild richtet sich der FNP 2030. Es enthélt folgende Grundsatze:

- Reduzierung des Energieverbrauches

- Vermeidung und Minderung von Larm- und Schadstoffbelastungen

- Kompakte Stadt — Stadt der kurzen Wege

- Innenstadt als Zentrum von Kultur, Verwaltung und Handel

- Flachenkonversion vor Flachenverbrauch

- Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung

- Verbindung der innerstadt. Griinflachen mit den Naherholungsgebieten im AuRenbereich

Da die Annaherung an dieses Leitbild unter Befolgen der genannten Grundsétze auch die Verwirk-
lichung baulicher Vorhaben mit gréfierem Flachenbedarf erfordert, ist auf dem Weg zu deren Rea-
lisierung eine Uberarbeitung des FNP erforderlich. In Aschaffenburg hat sich seit Mitte der 1950er
Jahre der FNP als nachhaltiges Steuerungsinstrument bewahrt.

6.4 Stadtraumliches Leitbild

Die Stadtverwaltung hat in der interdisziplinaren Arbeitsgruppe ,Aschaffenburger Stadtbilder” als
Fachbeitrag zum FNP 2030 das Stadtbild und die Strukturen der Stadt analysiert und bewertet, um
die stadtebaulichen, landschaftlichen und architektonischen Qualitaten der Aschaffenburger Kern-
stadt und der davon entfernter liegenden Stadtteile zu bewahren und bewahrte Strukturen und
Raumeindrticke fortzuentwickeln. Die Ergebnisse liegen vor in dem von der Stadt Aschaffenburg
herausgegebenen Band ,Aschaffenburger Stadtbilder: Die Zukunft unserer Stadt auf dem Funda-
ment der Tradition®, Aschaffenburg, November 2014.

7 Planungsgrundlagen

7.1 Historische Grundlagen

Uber einen Zeitraum von sieben Jahrhunderten, von der ersten Stadterweiterung im 12. Jh. bis weit
ins 19. Jh. hat sich Aschaffenburg in stddtebaulicher Hinsicht nur innerhalb seines Befesti-
gungsringes entwickelt. Mit dem Schleifen der Stadtbefestigung in den Jahren um 1800 begann die
Stadt Uber ihre engen Grenzen hinauszuwachsen. Vor allem der Bau der Eisenbahn begtinstigte
ab Mitte des 19. Jh. die Industrieansiedlungen und beschleunigte die Ausbreitung der besiedelten
Flachen in die nahere Umgebung hinein.

Ende des 19. Jh. war Aschaffenburg mit dem Vorort Damm baulich zusammengewachsen; die
Eingemeindung erfolgte 1901. Noch im selben Jahr wurde mit der Eingemeindung von Leider der
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Grundstein fur den Bau des Hafens und weiterer Gewerbegebiete gelegt. Bis in die 1930er Jahre
hat die Kernstadt auf eigener Gemarkung die Wohngebiete Obernauer Kolonie und Osterreicher
Kolonie erschlossen und an der Grenze zu Schweinheim Maschinenbaubetriebe angesiedelt. In
den 1930er Jahren wurden verstéarkt die neuen Stadtteile Leider und Damm fiir den Wohnungsbau
genutzt. So entstanden die Siedlungen Nilkheim und Strietwald. 1939 fiihrten vor allem der Bau von
Kasernen entlang der Wirzburger StralRe und der Ausbau des Exerzierplatzes am Schweinheimer
Wald zur Eingemeindung Schweinheims. Im Zuge der Gemeindegebietsreform kamen in den
1970er Jahren die Vororte Gailbach und Obernau zur Stadt. Die Entwicklung wird im Folgenden
anhand von Tabellen und Abbildungen erlautert.

7.1.1 Ubersicht uber die altere Stadtgeschichte

2000 v.Ch. | Schon in der Jungsteinzeit sind im heutigen Stadtgebiet Menschen ansassig.

5. Jh. Aschaffenburg ist eine Alemannische Volksburg

6.-7. Jh. Frankische Landnahme an Rhein und Main

711-716 Einrichtung einer Kirche zu Ehren des HI. Dionysius nahe dem Nilkheimer Hof

957 Grindung des Kollegiatstifts Stt. Peter und Alexander

974 Erste urkundliche Erwdhnung der Stadt

um 980 Bau der Stiftskirche

um 982 Ubergang der Stadt an das Erzstift Mainz

1121 Stadterweiterung und Befestigung der Oberen Altstadt

um 1220 Errichtung der Johannisburg

1313 Einflhrung einer stadtischen Verfassung mit Blrgermeister und Rat

1525 Teilnahme am Bauernkrieg; Verlust von stadtischen Rechten und Freiheiten
Zweiter Markgraflerkrieg: Zerstérung von Nilkheim, Leider und der

1552 :
Johannisburg

1605-18 Bau des Schlosses Johannisburg an der Stelle der zerstdrten Johannisburg

1612 Berufung des Jesuitenordens nach Aschaffenburg

1620 Niederlassung des Kapuzinerordens, Errichtung von Kirche und Kloster

1630 Griindung eines Gymnasiums durch den Jesuitenorden

1631-34 Einzug von Koénig Gustav Il Adolf, Schwedische Verwaltung

1748 Niederlassung des Schulordens Englische Fraulein

1776 Anlegung des Schoénen Busches

1792/94 Aschaffenburg wird sténdige Residenz des Mainzer Kurfursten und
Erzbischofs

1799 Griundung der ersten Papiermihle, dem Grundstein der Papierindustrie
Untergang des Mainzer Erzstiftes, Residenzstadt des Furstentums

1803 Aschaffenburg

1806 Residenzstadt des Primatialstaates innerhalb des Rheinischen Bundes

1807 Griindung eines Priesterseminars, einer Forstlehranstalt und einer Kunstschule

1804 Grindung einer Universitat durch Carl von Dalberg

1805 Grundsteinlegung fur eine Kaserne vor dem Herstalltor

1809 Anlegung des Altstadtfriedhofes

1810 Residenz des GroRherzogtums Frankfurt, Stiftung einer Burgermusikschule

1811 Errichtung des Stadttheaters

1814 Ubergang an die Krone Bayern, Er6ffnung eines Lyzeums

Tab. 1: Stadtentwicklung bis 1814
16
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Abb. 2: Stadtgrundriss 1809
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7.1.2 Stadtentwicklung von 1814 -1944

1824 Stadtische Kranken- und Wohltatigkeitsanstalt (Krankenhaus)

1833 Appellationsgericht, Landwirtschafts- und Gewerbeschule

1836 Grindung der Sparkasse Aschaffenburg und einer Beschéftigungsanstalt

1837 Grundsteinlegung zur evangelischen Christuskirche, Eréffnung der Suppenschule
1839 Er6ffnung des Knabenseminars, Kippenburg

1842 Grundsteinlegung fur das Pompejanum

1844 Bau der ehem. Forstschule an der Alexandrastralie

1850 Eroffnung der ersten Telegraphenstation, Uberwélbung des Lohergrabens

1851 Grundung der Buntpapierfabrik auf dem Gelande der heutigen City-Galerie

1854 Bahnhofsbau, Anschluss an die Bahnlinie Frankfurt - Wirzburg

1858 Gasanstalt (Werkstraf3e) und Bahnlinie Aschaffenburg - Mainz

1869 Bau der Markthalle in der Landingstral3e

1871 Bau des ehemaligen Schutz- und Winterhafen unterhalb des Schlosses

1872 Bau der heute nicht mehr vorhandenen Synagoge an der Treibgasse

1874 Griundung der Aschaffenburger Textilindustrie durch Johann Desch

1876 Inbetriebnahme der Bahnlinie Aschaffenburg - Miltenberg

1883 Bau der ehem. Luitpoldschule an der Luitpoldstral3e

1886 Er6ffnung der Kettenschifffahrt auf der Linie Mainz-Aschaffenburg

1891 Inbetriebnahme der neuen Mainbriicke und des Flof3- und Handelshafens

1889 Errichtung der stadtischen Wasserleitung mit Brunnen im Obernauer Mainbogen
1895 Baubeginn an der Jagerkaserne

1901 Eingemeindung von Leider und Damm

1903 Fertigstellung Justizgebaude (im 1l. Weltkrieg zerstort, veranderter Wiederaufbau)
1906 Errichtung des heutigen Dalberg-Gymnasiums und des Sudbahnhofes

1907 Fertigstellung eines Stadtischen Elektrizitdtswerkes und der Gildner Motorenwerke
1909 Bau des Stadtischen Wasserwerks im heutigen Stadtteil Nilkheim

1912 Eroffnung der Bahnlinie Aschaffenburg — Hochst im Odenwald

1916 Aufstellung eines Generalentwasserungsplanes

1918 Baubeginn an der Osterreicher Kolonie

1921 Mainkanalisierung bis Aschaffenburg, Eréffnung des Staatshafens Leider

1920 Baubeginn der Lehrkolonie innerhalb der Obernauer Kolonie

1922 Entwurf eines Generalbaulinienplanes

1924 Inbetriebnahme der Fernheizung Krankenhaus, elektrische Stra3enbeleuchtung
1933 Baubeginn an der Strietwaldsiedlung und der Grol3ostheimer Siedlung (Nilkheim)
1936 Baubeginn in den Kasernengebieten

1939 Eingemeindung von Schweinheim

1944/45 | Weitgehende Zerstorung der Innenstadt und des Stadtteils Damm

Tab. 2: Stadtentwicklung von 1814 bis 1944
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Abb. 3: Plan der Stadt Aschaffenburg 1905 (Ausschnitt)
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7.1.3 Stadtentwicklung nach 1945

1945 Verkehrsfreigabe der wieder aufgebauten Mainbricke am Martinstag

1948 Abschluss der Trimmerraumung

1951 Anschluss der Stadt an das Ferngasnetz Richtung Frankfurt am Main

1957 Elektrifizierung der Bahnlinie Frankfurt-Nurnberg

1958 Fertigstellung des Rathauses und des Autobahnanschlusses Aschaffenburg-Zentrum
1960 Wiederer6ffnung des Stadttheaters

1965 Verkehrsuibergabe der Ebertbricke

1966 Einweihung der Berufsschule

1967 Einweihung der Staatlichen Realschulen und des Friedrich-Dessauer-Gymnasiums
1968 Einweihung des Kronberg-Gymnasiums

1969 Verkehrsuibergabe der Willigisbriicke

1972 Eroffnung des stadtischen Hallenbades

1973 Er6ffnung der Ful3gédngerzone Herstallstralie

1974 Er6ffnung der City-Galerie

1975 Eingemeindung von Gailbach, Inbetriebnahme des biologischen Teils der Klaranlage
1976 Einweihung der Froébel- und der Gutenbergschule sowie der Schonbergschule

1978 Eingemeindung von Obernau, Eréffnung der zentralen Feuerwache

1979 Einweihung der Comenius-Schule

1980 Anschluss der Schillerstral3e an die Ebertbriicke und die Hanauer Stral3e

1982 Bau des Parkhauses Loherstral3e, Er6ffnung von neuem Kinderheim und Eissporthalle
1984 Verkehrsiibergabe des Tunnels in der Landingstral3e

1988 Verkehrsiibergabe der Tiefgarage Alexandrastral3e

1989 Inbetriebnahme des Klinikums und Einweihung der Musikschule

1991 Eroffnung der Frankenstolz-Arena und der Stadthalle

1993 Inbetriebnahme von neuer Stadtbibliothek, Kompostwerk und Recyclinghof

1994 Wiederertffnung des Pompejanums und Einweihung des St. Jakobus-Kindergartens
1995 Eroffnung der Hochschule sowie der Ringstral3e bis zur Schweinheimer Stral3e
1996 Eroffnung des Jugendkulturzentrums

1998 Neuerrichtung des Dammer Steges

1999 SchlieBung des Kohlekraftwerks in Leider

2002 Wiederer6ffnung des Schienenhaltepunktes Obernau

2007 Verkehrsubergabe des Schienenhaltepunktes Hochschule

2008 Verbreiterung A 3 auf 6, der Ebertbriicke auf 4 Fahrstreifen, Regionaler Busbahnhof
2011 Er6ffnung Bahnhofsgeb&aude und FOS/BOS, Ubergabe der St 2309 in Obernau
2012 Freigabe der FulRgé&ngerunterfihrung Damm - Innenstadt

2013 Ringschluss Ost

2017 Fertigstellung der innerstadtischen Ringstral3e

Tab. 3: Stadtentwicklung nach 1945
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Abb. 4: Amtlicher Plan der Stadt Aschaffenburg 1949
7.1.4 Eingemeindungen und Grenzregelungen
In die kreisfreie Stadt Aschaffenburg wurden eingemeindet:
1. Marz 1901: Gemeinde Leider
1. Juli 1901: Gemeinde Damm
17. November 1904: Flachen um die Eckertsmihle aus der Gemeinde Schweinheim
1. April 1939: Gemeinde Schweinheim
1. Januar 1962: Flache zwischen Hasenhagweg und Aschaff aus der Gemeinde Mainaschaff
1. April 1975: Gemeinde Gailbach
1. Mai1978: Gemeinde Obernau, Flachen von Grol3ostheim und von Stockstadt
1. Januar 2001: Grenzregelung mit der Gemeinde Haibach (Dorrmorsbach und Wendelberg)
1. Januar 2002: Grenzregelung mit der Gemeinde Mainaschaff
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7.1.5 Entwicklung der Flacheninanspruchnahme

Mit Flacheninanspruchnahme ist im Folgenden die Umwandlung von bisher land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Grin-, Wald- und sonstigen Freiflachen in Siedlungsflachen und in Verkehrs-
flachen gemeint. Um den Umfang der Siedlungs- und Verkehrsflachendarstellungen des FNP 2030
im Hinblick auf den laut Landesentwicklungsprogramm Bayern vom 01.09.2013 (im Folgenden LEP)
mdoglichst zu reduzierenden Flachenverbrauch (LEP, Punkt 3.1) bewerten zu kénnen, wurde die
Zunahme der im Zusammenhang besiedelten Flachen im Stadtgebiet Uber eine Zeitspanne von 240
Jahren in 10-Jahres-Schritten untersucht und tiber die jeweilige Einwohnerzahl die Siedlungsdichte
ermittelt.
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Abb. 5: Einwohnerentwicklung 1790 — 2030

Die Einwohnerzahlen schlie3en nicht die jeweilige Zahl der nur mit dem zweiten Wohnsitz oder
Uberhaupt nicht angemeldeten Studenten, die Zahl der jeweils in Aschaffenburg stationiert gewe-
senen Militdrangehdrigen oder die Zahl der Personen ein, die sich nur zeitweilig in Aschaffenburg
aufhalten bzw. aufgehalten haben (Pendler, Patienten, Ubernachtungsgéste). Der in anderen Dar-
stellungen dieser Art erkennbare drastische Riickgang der Einwohnerzahl im Frihjahr 1945 ist hier
wegen der Glattung der Werte zwischen den vollen 10er-Jahren nur als Seitwértsbewegung
erkennbar.

Zur Ermittlung der im Zusammenhang besiedelten Flachen wurden historische topographische
Karten, Generalstabsblatter, Katasteraufnahmen, Stadtplane und Luftbilder auf die digitale Flurkarte
Ubertragen und auf dem Programm Web-Gis die Flachenmalie ermittelt. Da die genannten
Grundlagen nicht fur jedes untersuchte 10er-Jahr zur Verfligung stehen, mussten die gemessenen
Flachen entsprechend interpoliert oder auch extrapoliert werden. Daflr wurden u. a. siedlungs-
geschichtliche Eckdaten und die Verfahrensakten der Bebauungspléane herangezogen.
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Abb. 6: Entwicklung der besiedelten Flache von 1790 bis 2030 in Hektar

Bei den im Zusammenhang besiedelten Flachen wurden diejenigen Verkehrs-, Bahn- und Wasser-
flachen weggelassen, die nicht im Siedlungszusammenhang liegen — etwa die Flache der Auto-
bahn A3. Ebenso wurden einzelne eingezaunte Grundsticke nicht gezahlt, die nicht mit Sied-
lungsflachen zusammenhéangen und zudem zu klein sind, um einen eigenen Siedlungszusam-
menhang begrinden zu kdénnen (Flachen unter 3 ha), oder Flachen, die lediglich mit Wild- oder
Weidez&aunen eingefriedet sind bzw. waren, soweit dies noch feststellbar ist.
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Abb. 7: Entwicklung der Siedlungsdichte 1790 — 2030 in Einwohner pro Hektar besiedelte Flache

In den abgebildeten Entwicklungsverlaufen fallt auf, dass in Zeiten starken Einwohnerzuwachses,
etwa zwischen 1790 und 1810, wie auch in der Ubrigen ersten Halfte des 19. Jh. bei zunachst
ausbleibender und spater nur schwacher Siedlungsentwicklung eine Verdoppelung der Besied-
lungsdichte zu verzeichnen ist. Die Ursachen waren damals die Emigration aus den links-
rheinischen Gebieten und die beginnende Industrialisierung. Als Folge einer nur schwach und zu
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spat einsetzenden Siedlungsentwicklung ist eine Ubervolkerung armerer Stadtviertel, etwa die
Ubervélkerung der nur 3 ha groRen Fischervorstadt mit ca. 1000 Einwohnern (ca. 330 EW/ha) um
1864 zu verzeichnen (Angaben des Stadtmagistrats vom 12.05.1864, Quelle: Stawi Reg. v. Ufr.
2682 Blatt 93 ff). Solche Wohn- und Arbeitsbedingungen fihrten allgemein zu den in den 1840er
und 1880er Jahren zu verzeichnenden Auswanderungswellen.

Erst mit dem Siedlungsbau der 1920er Jahre sowie dem Siedlungsbau und dem Bau von Kasernen
in den 1930er Jahren nimmt die besiedelte Flache stark zu und fihrt zu einem nachhaltigen Riick-
gang der rechnerischen Siedlungsdichte. Sie sinkt in den 1950er Jahren wieder auf den vorindu-
striellen Stand von 1790 (ca. 50 EW/ha).

Diese Entwicklung setzte sich durch die ErschlieBung grof3flachiger Gewerbegebiete, durch ver-
starkten StralRenbau und durch die ErschlieBung stark durchgrinter Wohngebiete bis in die 1990er
Jahre fort. Seither hat sich die Abnahme der Siedlungsdichte infolge der Konversion ehemals mili-
tarisch genutzter Flachen und von Bahnflachen stark abgeschwéacht und nahert sich, kaum noch
abnehmend, dem Wert von 30 EW/ha.

Der FNP 2030 schafft bei der fiir das Jahr 2030 prognostizierten Zahl von 73.766 Einwohnern die
Voraussetzungen flr eine VergréRerung der besiedelten Flache von derzeit 2.182,7 haum 73,4 ha
dargestellte neue Siedlungsflachen. Zusammen mit den noch nicht bebauten Gebieten Rotécker
(11 ha), Anwandeweg (27 ha) und Klinikum (2,1 ha) vergroRert sich die Siedlungsflache um 5,17%
auf 2.295,5 ha. Die Siedlungsdichte wird sich infolgedessen von 31,6 auf 32,1 EW/ha erhéhen.

Die errechnete Siedlungsdichte ist ein gesamtstadtischer Mittelwert und bezieht sich auf alle Sied-
lungs- und Verkehrsflachen, die in einem Siedlungszusammenhang stehen. Hiervon ist die Wohn-
dichte zu unterscheiden, die das Zahlenverhaltnis von Bewohnern eines Wohngebietes zur Grof3e
des Wohngebietes darstellt und daher mit durchschnittlich 66 Einwohnern pro ha weit héher liegt.
Mit ca. 220 Einwohnern pro ha liegt die hochste Wohndichte allerdings mehr als dreimal so hoch.

8 Nachrichtlich Gbernommene rechtliche Vorgaben, Hinweise zum
Artenschutz

Die rechtlichen Vorgaben wurden zum jeweiligen Verfahrensstand nachrichtlich Gbernommenen.
Sie werden jedoch nicht laufend fortgefiihrt. Die aktuellen Stande kénnen bei den entsprechenden
Fachbehorden abgefragt werden. Beziiglich der Punkte 8.1 bis 8.3 etwa unter:

http://www.aschaffenburg.de/Buerger-in-Aschaffenburg/Umwelt--und-
Verbraucherschutz/Natur--und-Artenschutz/DE index 3834.html.

Neben den nachrichtlich Gbernommenen Vorgaben ist insbesondere vor der Ausweisung jedes der
im FNP 2030 als Bauflachenpotential dargestellten Flachen als Bauland in den nachfolgenden
Bauleitplanverfahren zu klaren, in wieweit auf den betroffenen Flachen besonders geschuitzte oder
streng geschitzte Arten vorkommen. Muss davon ausgegangen werden, dass im Zuge der
Ausfihrung der Bauleitplanung die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden,
muss auf Ebene der Bauleitplanung gepruft werden, ob eine Ausnahme von den artenschutzrecht-
lichen Verboten in Betracht kommt., da dem Plan ansonsten die Erforderlichkeit des § 1 Abs. 3 Satz
1 BauGB fehlen kann. Gegebenenfalls sind entsprechende Festsetzungen fir Vermeidungs- und
(ggf. auch vorgezogene) AusgleichsmalRnahmen in den Bebauungsplan aufzunehmen.
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8.1 Fauna-Flora-Habitat-Gebiete

Die folgenden FFH-Gebiete nach der Richtlinie 92/43 EWG wurden nachrichtlich in die Planzeich-
nung des FNP 2030 ubernommen, weil sie im Aschaffenburger Stadtgebiet liegen.

Nr. ha Lage Bezeichnung
6020- 177 Gem. Schweinheim und Obernau Streuobstwlesen zw. Erbig u.
301 Bischberg

6021- 196 Gem. Damm, nordl. Autobahn, westl. Extensivwiesen u. Amei-
371.01 ' Steinbacher Str. senbléulinge in und um AB
6021- _ Extensivwiesen u. Ameisen-
371.02 12,3 Gem. Damm, nérdlich Herrenwaldstr. blaulinge in u. um AB
6021- 30 er- | Gem. Damm, nordlich Autobahn, westl. | Extensivwiesen u. Ameisen-
371.03 weitert u. 6stl. Kahlgrundstr. blaulinge in u. um AB
6021- 48 5 Gem. AB, LB Rdderbachtal u. Fasane- Extensivwiesen u. Ameisen-
371.04 ’ riewiesen blaulinge in u. um AB
6021- . » Extensivwiesen u. Ameisen-
371.05 17,7 Gem. AB, LB ,Kramersgrund blaulinge in u. um AB
6021- 233 Gem. AB, nordlich u. sudl. der Wendel- | Extensivwiesen u. Ameisen-
371.6 ’ bergstr. blaulinge in u. um AB
6021- . . Extensivwiesen u. Ameisen-
3717 55,9 Gem. Schweinheim, Ful3berg blaulinge in u. um AB
6021- 34,9 Gem. Schweinheim, Strittwiesen u. Extensivwiesen u. Ameisen-
371.08 | erweitert Bischberg-Nordhang blaulinge in u. um AB
639321 86,2 Gemarkung Schweinheim Ehem. Standortiibungsplatz

Tab. 4: Natura 2000-Gebiete nach der Richtlinie 92/43 EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

8.2 Geschitzte Biotope

Uber das gesamte Stadtgebiet verteilt gibt es 234 Biotope mit einer GréRe von insgesamt ca.
138 ha die nach § 30 BNatSchG und gem. Art 23 BayNatSchG geschitzt sind; sie wurden
nachrichtlich in den FNP 2030 tibernommen. Dartber hinaus bestehen im Stadtgebiet 288 in der
Stadtbiotopkartierung erfasste (http://fisnat.bayern.de/finweb/), nicht gesetzlich geschutzte
Biotope. Beide Biotoparten zusammen bestehen aus insgesamt 1.526 Einzelflachen in einer
Gesamtgrof3e von ca. 1413,7 ha.

8.3 Geschitzte Landschaftsbestandteile

Ramsbach/Wankelgrund Felsenmeer Grauberg/Stengerts

Réderbachtal Herbigswiesen

Kramersgrund Bischberg Westhang

Unterer Kiihruhgraben Bdschungshang entlang Niedernberger Weg im Nilkheimer
Grund

Zweiteilige Hohle, Gailbach | Biotopkomplex zwischen Obernauer Wald und Bollenwaldstral3e

Tab. 5: Durch Verordnung aufgrund BNatSchG geschutzte Landschaftsbestandteile
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8.4 Naturdenkmaéaler und Geotope

In Aschaffenburg gibt es folgende, aufgrund Art. 9 BayNatSchG durch Verordnung geschitzte
Naturdenkmaéler:

- Baumbestand auf dem Grundstlick FI.-Nr. 6497, Gem. Aschaffenburg (PestalozzistralRe)
- Esskastanienallee am Godelsberg

- Stieleiche auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 585 (Dorfstraf3e)

- Rosskastanienbestand auf Grundsttick FI.-Nr. 381/1 (Leiderer Stadtweq)

- Aschaffenburg, Blutbuche auf Grundstiick Fl.-Nr. 1049 (Lamprechtstral3e)

- Speierlingsbaum am Godelsberg auf Grundstiick FI.-Nr. 4476 (Haibacher Straf3e)
- Drei Pyramideneichen auf Grundstiick Fl.-Nr. 4705 (Bohlenweg/Kochstralie)

- Sommerlinde auf Grundstick FI.-Nr. 4596 im Anwesen Bohlenweg 54 (Luftbad)

- Stieleichen in der Deutschen Stral3e

- Goldkiefer (Pinus ponderosa dougl., Schweinheim, Nahe Schiitzenverein)

- Eiche an der LohmihlstraBe (zwischen Strietwald und Damm)

- Eichengruppe an der Lamprechtstral3e

- Eiche an der Ecke Ludwigsallee/Bohlenweg

- Eiche an der Ecke Obernauer Stral3e/Fischerhohle

- Eiche an der Kleingartenanlage Fasanerie, FI.-Nrn. 3863, 3735, 3855/4, 6493/35
- Ulme am FloRhafen, Fl.-Nrn. 330, 6649/6

- Zwei Eichen an der Obernauer Straf3e, Fl.- Nrn. 6633, 6633/2,6613

- Rosskastanie in der Haidstral3e, Fl.-Nrn. 380, 389/1, 391/1

- Blutbuche im Pompejanumsviertel, Fl.- Nrn. 1703/26, 1703/7, 1703/23, 1703/4

- Zwei Eichen am Kreuzpfad, Fl.- Nrn. 2824, 2861, 2717 und 2718, Gemarkung Gailbach.
- Eichen zwischen Stritwiesen und Bahnlinie

- Baumbestand am ehemaligen Offiziers-Casino, Berliner Allee

Zudem waren mit Stand vom 18. Juli 2017 im Stadtgebiet sechs Geotope im Bayerischen
Geotopkataster katalogisiert:

- Steinbruch am Stengerts WNW von Gailbach (Nr. 661A004)

- Noriswand suddostlich von Aschaffenburg (Nr. 661A005)

- Weil3er Steinbruch - Schacht Heinrich siidwestlich von Haibach (Nr. 661G001)
- Bensenbruch sudlich von Dérrmorsbach (Nr. 661G002)

- Felsmeer am Grauberg/Stengerts nordwestlich von Gailbach (Nr. 661R001)

- Teufelskanzel am Godelsberg ostlich von Aschaffenburg (Nr. 661R002)

Keines dieser Geotope liegt im Bereich einer dargestellten Bauflache.
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8.5 Gewasser mit Uberschwemmungsgebieten, Extremhochwasser

8.5.1 Vorgaben des LEP Bayern 2013 zum Hochwasserschutz (G 7.2.5)

,Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als moglich verringert werden. Hierzu sollen die
natlrliche Rickhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert, Rickhalte-
raume an Gewassern freigehalten sowie Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser
geschuitzt werden.*

Der FNP 2030 tragt diesen Grundsiatzen Rechnung indem die Uberschwemmungsgebiete HQ 100
weitestgehend von der Darstellung neuer Bauflachen freigehalten wurden bzw. neue Bauflachen
ausschlie3lich in Bereichen dargestellt wurden, in denen die Wassertiefen bei HQ 100 gering waren
und bei einer Gelandeveranderung verlorengehender Retentionsraum ausgeglichen werden kann.

8.5.2 Vorgaben des Regionalplans der Region 1 Bayerischer Untermain

Im Regionalplan sind Vorranggebiete fir den Hochwasserschutz dargestellt. Bei der Darstellung
neuer Baugebiete wurde dies beachtet.

8.5.3 Gewasser mit festgesetzten Uberschwemmungsgebieten im Sinne des
§ 76 Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)

In Aschaffenburg gibt es an folgenden Gewassern Uberschwemmungsgebiete, die aufgrund § 76
Abs. 2 WHG festgesetzt sind (Uberschwemmungsgebiete HQ 100):

- Main (gesamtes Stadtgebiet)

- Aschaff (Stadtteile Damm, Strietwald, Stadtmitte/Innenstadt)

- Dérnbach und Herbigsbach (Stadtteil Schweinheim)

- Gailbach, Klingertsbach, Paffengrundbach (Stadtteil Gailbach)

- Kihruhgraben (Stadtteil Stadtmitte/Aschaffenburg Ost)

Die aktuellen Grenzen dieser Uberschwemmungsgebiete bei einem Hochwasserabfluss, der im
Mittel alle Hundert Jahre erreicht oder tberschritten wird (mittleres Hochwasser), wurden gem. § 5
Abs. 4a BauGB nachrichtlich in den FNP 2030 Gbernommen.

8.5.4 Gewasser mit gem. § 76 Abs. 3 WHG ermittelten Uberschwemmungsgebieten
Die gem. § 76 Abs. 3 WHG ermittelten Uberschwemmungsgebiete HQ 100 des Hensbachs, des

Gailbachs und des Fahrbachs sind vorlaufig zu sichern und sind daher gem. § 5 Abs. 4a BauGB in
der Planzeichnung vermerkt.
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8.5.5 Risikogebiete des Extremhochwassers gem. § 73 Absatz 1 Satz 1 WHG

Wassertiefen bei HQextem
0-05m

s 05-1m
i -z
S 2 am :

V « ‘\ Hochwasserschutzeinrichtungen

Deiche, Wéande, Stauhaltungsdamme,
Sperrenbauwerke

Mobile Elemente

N 7 Gesteuerte Flutpolder /
\ Rickhaltebecken

\ %

A3

AL
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theim

Abb. 8: Gefahrenkarte, Wassertiefe bei Extremhochwasser (Ausschnitt, Quelle: Reg. V. Ufr.
Hochwasserrisikomanagementplan Kartendienst (hitp://hwrmp-main.de/viewer.htm)).
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Die Risikogebiete des Extremhochwassers im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG) sind gem. 8 5 Abs. 4a BauGB im FNP 2030 zu vermerken. Diese Gebiete
sind fur die Flussgebietseinheit Rhein noch nicht bestimmt worden. Im Dezember 2010 hat die
Regierung von Unterfranken im Rahmen der Hochwasserrisikomanagement-Planung Main fir das
Einzugsgebiet des bayerischen Maines
(http://hopla-main.de/images/stories/docs/Hopla_Schriftfassung.pdf) eine Hochwassergefahren-
karte HQextrem. (s. Abb. 8) sowie eine Hochwasserrisikokarte (s. Abb. 9) erstellt.

Im HQextrem liegen vier in der als Gefahrenquellen vermerkte Standorte, die im Pollutant Release
and Transfer Register (PRTR) aufgefiihrt sind, namlich das Klarwerk Aschaffenburg und drei wei-
tere, ebenfalls bereits bestehende PRTR-Standorte im Staatshafen Aschaffenburg-Leider, die ge-
fahrliche Abfalle beseitigen oder verwerten (http://prtr.ec.europa.eu/#/home). Weiterhin sind dort die
Hochwasserschutzeinrichtungen im Leiderer Mainbogen vermerkt, die innerhalb der RingstralRe
liegen (siehe Risikokarte HQextrem 24754 2 im Hochwasserrisikomanagementplan der Regierung
von Unterfranken).

Zum Erhalt der Leistungsfahigkeit der Abflussprofile wird bei der verbindlichen Bauleitplanung so-
wohl in den Uberschwemmungsgebieten HQ 100, als auch in den Uberschwemmungsgebieten
HQextrem bei Bedarf die Planung von Retentionsausgleichsmaf3hahmen erforderlich.
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Abb. 9: Hochwasserrisikokarte (Ausschnitt), Quelle: Regierung von Unterfranken, Hochwasser-
risikomanagementplan Kartendienst (http://hwrmp-main.de/viewer.htm)
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8.6 Stadtebauliche Sanierungsgebiete

In Aschaffenburg sind folgende Satzungen Uber gem. BauGB formlich festgelegte Sanierungsge-
biete in Kraft:

- Satzung Uber die Innenstadtsanierung, 1. Abschnitt, im Gebiet zwischen Marktplatz, Stein-
gasse, HerstallstraRe. Dalbergstral3e, Pfaffengasse und Schlof3platz vom 01.10.1974

- Satzung uber die formliche Festlegung der Abschnitte 3a und 3b des Sanierungsgebietes
Innenstadt vom 08.05.1980 (Gebiet Alexandrastral3e, Wermbachstrale, Erbsengasse,
Sandgasse), Teilaufhebung durch Satzung vom 05.07.2007

- Satzung uber die formliche Festlegung des 2. Abschnittes des Sanierungsgebietes Innenstadt
(SchloRplatz) vom 16.12.1980 (Gebiet zwischen Erthalstral3e, Agathaplatz, Treibgasse, Luit-
poldstralRe, Marktplatz, Flrstengasse, Schlo3gasse, Schlof3platz und Ridingerstral3e) Teilauf-
hebung im Bereich ,Marktplatz® zwischen Erthalstralle, Agathaplatz, Treibgasse, Luitpold-
stralRe, Furstengasse und RidingerstralRe, Teilaufhebung im Bereich ,Marktplatz® zwischen
Erthalstral3e, Agathaplatz, Treibgasse, Luitpoldstrale, Firstengasse und Ridingerstrafie

- Satzung uber die formliche Festlegung des 4. Abschnittes des Sanierungsgebietes Innenstadt
(Freihofsplatz) vom 19.03.1981 (Gebiet Sandgasse, Erbsengasse, Wermbachstral3e, Am Heis-
sen Stein, Loherstralie, Stiftsplatz, Dalbergstral3e, Wermbachstral3e)

- Satzung Uber die formliche Festlegung des Abschnittes 1a des Sanierungsgebietes Innenstadt
(Alte Méalzerei) vom 07.07.1981 (Gebiet Steingasse, Herstallstral3e, Treibgasse, Wolfsthalplatz)

- Satzung Uber die formliche Festlegung des Abschnittes 5a des Sanierungsgebietes Innenstadt
(Rolmarkt) vom 22.12.1982 (Gebiet Ro3markt, Hinter der Eich, Sandgasse, Ohmbachsgasse)

- Satzung Uber die férmliche Festlegung des Abschnitts 5b des Sanierungsgebietes Innenstadt
(Badergasse) vom 16.12.1986 (Gebiet Schontal, Hinter der Eich, Rolimarkt, Ohmbachsgasse,
Sandgasse, Herstallstral3e)

- Satzung Uuber die férmliche Festlegung des Sanierungsgebietes ,Am Rosensee“ vom
02.04.1996 (Gebiet aus den Flachen der ehemaligen Fiori-Kaserne sowie Teilflachen der ehe-
maligen Smith-Kaserne, begrenzt durch Spessartstralle, Mattstra3e, SchoberstralRe, Wiirz-
burger Stral3e, Hockstral3e und Rhonstralie)

- Satzung uber die formliche Festlegung des Abschnittes 1b des Sanierungsgebietes Innenstadt
(Theaterplatz) vom 05.10.2000 (Gebiet zwischen Dalbergstral3e, SchloRgasse, Theatergasse
und Karlsplatz)

- Satzung Uber die férmliche Festlegung der Erweiterung des Abschnitts 1b des Sanierungsge-
bietes Innenstadt (Theaterplatz) vom 02.10.2001 (Gebiet zwischen Rathausgasse und Rat-
haus, Korridor zur Stiftsgasse und Grundstiicke zwischen Stiftsgasse 11, Treppe zur Loher-
straRe und LoherstralRe 16) Teilaufhebung im Bereich ,Badbergtreppchen®

- Satzung uber die formliche Festlegung des Abschnittes 1 des Sanierungsgebietes Stadterneu-

erung Damm-Mitte (Soziale Stadt) vom 10.11.2003 (Gebiet links und rechts der Schillerstral3e
zwischen Glattbacher StraBe und MihlistraRe nach dem Ubersichtsplan vom 18.08.2003)
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Satzung uber die formliche Festlegung des Abschnittes 9 des Sanierungsgebietes Innenstadt
(,Nordliche Innenstadt/Bahnhofsquartier) vom 17.12.2003 (Gebiet zwischen Hauptbahnhof,
rechts und links der Elisenstralle, BodelschwinghstraBe und Frohsinnstrale, jeweils mit
Randbereichen, nach dem Ubersichtsplan vom 14.01.2003), geandert durch Satzung vom
06.02.2006 (Gebiet nach dem Ubersichtsplan vom 14.12.2005), geandert durch Satzung vom
15.06.2009 (Gebiet nach dem Ubersichtsplan vom 09.04.2009), Teilaufhebung im Bereich
,Offenes Schontal-Ost* zwischen Weillenburger Stral3e, Herstallturm, Friedrichstra3e und
Luitpoldstral3e, Teilaufhebung im Bereich ,Friedrichstralde/ Weillenburger Stralle”.

Satzung Uber die férmliche Festlegung des Sanierungsgebietes ,Hefner-Alteneck-Viertel* (Ge-
biet nach dem Ubersichtsplan vom 28.06.2010)

Satzung Uber die formliche Festlegung des Abschnittes 6a des Sanierungsgebiets Innenstadt
(,Ostlich LuitpoldstraRe®)

Satzung uber die formliche Festlegung des Abschnittes 6b des Sanierungsgebietes Innenstadt
(,Treibgasse/Entengasse”)

Satzung uber die formliche Festlegung des Abschnittes 3c des Sanierungsgebietes Innenstadt
(,Alexandrastraie*)

Satzung uber die formliche Festlegung des Abschnittes 4a des Sanierungsgebietes Innenstadt
(,Am heilen Stein®)

Satzung Uber die formliche Festlegung des Abschnitts 6¢ des Sanierungsgebietes Innenstadt
(Friedrichstral3e/WeilRenburger Stral3e)

Satzung Uber die férmliche Festlegung des Abschnittes 8 des Sanierungsgebietes Innenstadt
(Oberstadt/Mainufer)

8.7 Verordnungen des Landratsamtes Aschaffenburg

Verordnung des Landratsamtes Aschaffenburg Uber das Wasserschutzgebiet in der Stadt
Aschaffenburg, der Gemeinde Niedernberg, Landkreis Miltenberg, und dem Markt Grof3ost-
heim, Landkreis Aschaffenburg, fir die 6ffentliche Wasserversorgung der Stadt Aschaffenburg
vom 25.06.1997 mit zweite Verordnung zur Anderung der Verordnung vom 28.07.2003 (siehe
hierzu die Nachrichtlichen Ubernahmen FNP 2030). Das WWA hat mit Schreiben vom
15.05.2013 eine Uberarbeitung des Wasserschutzgebietes und des Katalogs in § 3 der
entsprechenden Verordnung (Verbote oder nur beschrankt zulassige Handlungen) angeregt,
weil dieser Katalog nicht mehr den aktuellen Anforderungen entspreche. Zustandig hierfur ist
das Landratsamt Aschaffenburg.

Rechtsverordnung des Landratsamtes Aschaffenburg tber die Erklarung von Wald zu Bann-
wald in der Stadt Aschaffenburg sowie in der Stadt Alzenau und in den Gemeinden Kahl, M6m-
bris, Karlstein, Kleinostheim, Mainaschaff, Johannesberg, Stockstadt und GrofRostheim vom
13.08.1986 (BannwaldVO)

8.8 Verordnungen der Regierung von Unterfranken

Naturschutzgebiet Dérngraben bei Haibach
Ehemaliger Standortiibungsplatz Aschaffenburg und Altenbachgrund
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8.9 Verordnungen des Bezirks Unterfranken

- Verordnung Uber den Naturpark Spessart
- Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Spessart*

Der Entwurf des FNP 2030 enthielt einen Zielkonflikt hinsichtlich einer am Obernauer Gewerbe-
gebiet Bollen&cker dargestellten Gewerbegebietsarrondierung in einer Gro3e von 2,4 ha (Flache G
4.3 in Abb. 25). Da die Arrondierung im Landschaftsschutzgebiet Spessart lag, hat die Stadt
Aschaffenburg in ihrer Eigenschaft als Untere Naturschutzbehorde die Grenzen des Landschafts-
schutzgebietes Spessart im Bereich Erbig/Gemarkung Schweinheim und im Bollenwald (Gemar-
kung Obernau) geédndert, was zu einer VergroRerung des Landschaftsschutzgebiets um ca. 10 ha
gefuhrt hast. Damit ist dieser Zielkonflikt gelost. Die neuen Grenzen des Landschaftsschutzgebietes
Spessart wurden in den FNP 2030 ibernommen.

8.10 Denkmalgeschutzte Gebaude und bauliche Anlagen

Nach Grundsatz 8.4.1 des LEP 2013 — Schutz des kulturellen Erbes — sollen ,die heimischen
Bau- und Kulturdenkmaler in ihrer historischen und regionalen Vielfalt geschiitzt und erhalten wer-
den. Historische Innenstadte und Ortskerne sollen unter Wahrung ihrer denkmalwirdigen oder
ortshildpragenden Baukultur erhalten, erneuert und weiterentwickelt werden.“ Der FNP 2030 tragt
diesem Grundsatz Rechnung, indem er denkmalgeschitzte Mehrheiten von baulichen Anlagen
gem. 8 5 Abs. 4 BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung Ubernimmt. Dabei wurde die fachliche
Beurteilung des Landesamtes fur Denkmalpflege beachtet.

Wegen der Ubersichtlichkeit und guten Lesbarkeit der Darstellungen, aber auch wegen der Lang-
fristigkeit der Planung und der in dieser Zeit moglichen Anderungen und grundsatzlichen Nicht-
Abgeschlossenheit der Denkmalliste wurden die meisten kleinflachigen Einzeldenkmaler nicht im -
FNP 2030 dargestellt, sondern es wird hier lediglich auf die jeweils aktuelle Fassung der Denkmal-
liste verwiesen.

8.10.1 Denkmalensembles

Ensemble Oberstadt Aschaffenburg (E-6-61-000-1), Ensemble FriedrichstralBe/WeiRenburger
Stral3e (E-6-61-000-2), Ensemble Griinewaldstral3e (E-6-61-000-3), Ensemble Ortskern Obernau
(E-6-61-000-4).

8.10.2 Grof¥flachige Einzeldenkmaler

Bismarckallee 1, 1a, 3, 3a, 5, FasaneriestralRe 33: Ehemalige Fasanerie, Landschaftspark im Osten
der Stadt, mit Wegen, Teich, Jagdstern und Jagdgebauden, angelegt unter Kurftrst Friedrich Karl
von Erthal 1779 (D-6-61-000-10 und D-6-61-000-12).

BlutenstraRe 48, 52, 54; Guldnerweg 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14; Heckmannweg 2, 4-18, 20: Arbeiter-
siedlung, 14 Doppelhduser mit Halbwalmdachern, verschiedenfarbiger Ziegelstein tber Bruch-
steinsockel, 1907 von Ernst Haun (D-6-61-000-112).

GroRRostheimer Straf3e 201: Nilkheimer Hof, heute Garten- und Friedhofsamt, vierseitige Hofanlage
aus eingeschossigen Halbwalmdachbauten, zwei Scheunen und Hoftor, ab 1782 von Emanuel
Joseph d'Herigoyen zum landwirtschaftlichen Mustergut ausgebaut, 1969-70 umgestaltet; Tauben-
schlag, klassizistischer Zentralbau mit Sdulenportikus und Rundturm, um 1800 (D-6-61-000-88).
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Hafenbahnhofstral3e 15-27 (ungerade Hausnummern), Seegrundstrale 1: Hafenverwaltung mit
Wohnhausern, Gruppe von sieben zweigeschossigen Walmdachbauten mit zugehdrigem Neben-
gebaude im barockisierenden Heimatstil, 1918-21 von der Eisenbahndirektion Wirzburg (D-6-61-
000-399).

Hofgartenstral3e 1, 1a, 3: Landschaftspark Schontal, Parkanlage im Englischen Stil, angelegt unter
Kurfirst-Erzbischof Friedrich Karl Joseph von Erthal 1780 durch Hofgartner Friedrich Ludwig Sckell
an Stelle eines zwischen 1440 und 1450 angelegten Tiergartens; zugehdrig die Kirchen-ruine der
1552 niedergebrannten "Kirche zum Heiligen Grabe" des Beginenklosters, die Orangerie, die
Herkulesstatue, die Stadtmauer mit dem Schenkenturm sowie die Seen, Bache und das Tal, der
ehem. Stadtgraben (D-6-61-000-268).

Guterberg 12 und 14: Friedhof, angelegt 1809, mit spateren Erweiterungen; Leichenhaus mit Vor-
halle und Turm, historisierend, 1913; zahlreiche Grabdenkmaler und Gruftkapellen vom Klassizis-
mus bis zum spaten Jugendstil und Historismus; Kriegerdenkmal mit Figur des Auferstandenen,
bez. 1923-24 von Otto Leitolf und Ludwig Sonnleitner (D-6-61-000-105).

Kirchhofgasse 12: Ortsfriedhof Obernau; Ummauerung mit kugelbekrénten Torpfeilern, 18./19. Jh.;
Friedhofskreuz, 17./18. Jh. (D-6-61-000-371).

Kirchhofweg 6: Judischer Friedhof, angelegt 1890; Taharahaus, um 1900; Grabsteine des 19. und
frihen 20. Jahrhundert, vergleiche Guterberg (D-6-61-000-138).

Kleine Schdnbuschallee: Allee zwischen Mainbriicke und Park Schénbusch (D-6-61-000-145).
Kleine Schonbuschallee 1: Park Schénbusch: Landschaftspark im englischen Stil mit Waldern,
Wiesentalern und Gewassern sowie klassizistischen Bauten und Staffagen, darin: Kotzerbrunnen,
Fischerhduschen, Wirtschaftsgebaude, Wacht, drei "Hirtenh&uschen", Philosophenhaus, Freund-
schaftstempel, Ruhebank, Speisesaal, Teufelsbriicke, Doérfchen, Rote Briicke, Aussichtsturm,
Salettchen, Tanzsaal, Siebold-Denkmal (D-6-61-000-249).

ZiegelbergstralRe 1: Schlossgarten, Parkanlage zwischen Schloss und Pompejanum (D-6-61-000-
229).
8.10.3 Bodendenkmaler

Gemarkung Damm

Bestattungsplatz m. Grabhigeln vorgesch. Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-5920-0002, FIst. Nrn. 9697,
9699

Bestattungsplatz mit Grabhigeln vorgesch. Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-5920-0003, Flist. Nr. 9713
Bestattungsplatz mit Grabhiigeln vorgesch. Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-5920-0155, Fist. Nr. 9693
Bestattungsplatz mit Grabhiigeln vorgesch. Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-5920-0156, Fist. Nr. 9683

Bestattungsplatz mit Grabhtigeln vorgeschichtlicher Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-6020-0005, Flst. Nrn.
9620; 9681; 9683
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Bestattungsplatz mit Grabhtigeln vorgeschichtlicher Zeitstellung. Inv. Nr. D-6-6020-0006, FlIst. Nrn.
9681 - 9683; 9683/3; 9691

Siedlung vorgeschichtlicher Zeitstellung, vermutlich der Hallstattzeit. Inv. Nr. D-6-6020-0076, Flst.
Nrn. 9154/39; 9154/40; 9154/43; 9154/60; 9154/61; 9154/62; 9154/65; 9154/68; 9154/69; 9154/70;
9154/71; 9154/72; 9154/73; 9154/74

Bestattungsplatz der spaten Bronzezeit, der Urnenfelderzeit und der friihen Hallstattzeit. Inv. Nr. D-
6-6020-0077, Flst. Nrn. 9915/4, 9915/28 - 9915/38; /65; 9915/82 - 9915/85; 9915/99 - 9915/103;
1214, /1230; /234; 9915/248 - 9915/250; /273

Bestattungsplatz mit Grabhiigel vorgeschichtl. Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-6020-0233, Flst. Nr. 9682

Befunde von Vorgéngerbauten und untertagige Teile der ehern. Michaeliskapelle der frihen Neu-
zeit von Damm, Inv. Nr. D-6-6020-0236, Flst. Nr. 540

Bestattungsplatz mit Grabhtigeln vorgeschichtlicher Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-5920-0002, Flst. Nrn.
9697; 9699

Gemarkung Leider
Bestattungsplatz des Endneolithikums, Inv. Nr. D-6-6020-0001, FIst. Nr. 1478

Bestattungsplatz der Latenezeit und Siedlung der Merowingerzeit. Inv. Nr. D-6-6020-0008, Flst.
Nrn. 2952; 3009; 3010; 3013/1

Bestattungsplatz der Merowingerzeit. Inv. Nr. D-6-6020-0009, Fist. Nrn. 2754/18 - 2754/25; 2755;
2755/1 - 2755/5; 2755/60

Siedlung der alteren Latenezeit. Inv. Nr. D-6-6020-0010, FIst. Nrn. 2760; 2767/5; 2769; 2770;
2770/1; 2771 - 2774; 2778; 2778/2 - 2778/4; 2779; 2779/2 - 2779/4; 2780; 2780/1; 2781; 2781/2;
2781/3; 2782; 2782/2; 2782/8; 2782/11 - 2782/13; 2783

Siedlung der alteren Latenezeit, Inv. Nr. D-6-6020-0011, Flst. Nrn. 2685/3; 2689/3; 2760; 2760/1;
2815; 2815/2; 2815/3; 2815/5 - 2815/8; 2815/13 - 2815/18; 2816; 2816/1; 2817/1 - 2817/5; 2818;
2820; 2821

Grabenanlage vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung. Inv. Nr. D-6-6020-0134, Fist. Nr. 24500;
24510; 24515; 24517

Untertagige Teile der ehern. spatmittelalterlichen bis frihneuzeitlichen Siechenhauskapelle von
Leider, Inv. Nr. D-6-6020-0176, Flst. Nrn. 795/2; 797

Untertdgige Fundamente der abgegangenen mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Mainbriicke,
Inv. Nr. D-6-6020-0164; FIst. Nrn. 577; 914/2

Untertdgige Teile der spatmittelalterlichen bis frihneuzeitlichen ehern. Laurentiuskapelle, heute
Evang-Luth, Lukaskirche von Leider; mit ehern. Kirchhof, Inv. Nr. D-6-6020-0192, FIst. Nrn. 45;
45/1; 46; 47

Befunde mittelalterlicher Vorgangeranlagen und untertagige Teile der frihneuzeitlichen Kath.
Kapelle St. Kilian, ehern. St. Dionys, vermutlich ehern. Kirche der Wistung Nilkheim, Inv. Nr. D-6-
6020-0194, Flst. Nr. 2968/6
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Mittelalterliche und friihneuzeitliche Wistung Nilkheim, Inv. Nr. D-6-6020-0195, Fist. Nrn. 2964/1;
2965; 2965/3; 2967; 2968; 2968/1; 2968/3 - /6; 2999 - 3001; 3004; 3007

Bestattungsplatz mit verebneten Grabhiigeln vorgeschichtlicher Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-6020-
0146, Fist. Nrn. 24437; 24442; 24455; 24455/1; 24471 - 24480; 24490 - 24495

Bestattungsplatz mit verebneten Grabhigeln vorgeschichtlicher Zeitstellung. Inv. Nr. D-6-6020-
0146, Flst. Nrn. 24481; 24482; 24486; 24488 [Gmkg. GroRostheim] FIst. Nr. 24437; 24442; 24455;
4455/1; 24471; 24472; 24473; 24474, 24475; 24476; 24477, 24478; 24479; 24480; 24490; 24491,
24492; 24493; 24494, 24495

Bestattungsplatz mit verebneten Grabhugeln vorgeschichtlicher Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-6020-
0146, FlIst. Nrn. 24481; 24482; 24486; 24488

Gemarkung Aschaffenburg

Siedlung der Hallstattzeit sowie Bestattungsplatz der Volkerwanderungszeit und vermutlich der
Merowingerzeit. Inv. Nr. D-6-6020-0002 FlIst. Nrn. 1128/2; 1130; 1130/2; 1130/3; 1131; 1131/2;
1135; 1135/2; 1136; 1136/2; 1137; 1137/2; 1137/3; 1138/2; 1138/3; 1142; 6332

Untertagige Bauteile des frihneuzeitlichen Schlosses "Johannisburg" sowie Befunde von Wohn-,
Wirtschafts- und Befestigungsbauten mittelalterlicher Vorgangeranlagen. Inv. Nr. D-6-6020-0003,
Fist. Nrn. 484; 485; 486; 487; 488; 490; 491; 493; 547

Untertagige Bauteile der hoch- und spatmittelalterlichen Kath. Stiftskirche St. Peter und Alexander
und der ehem. Bauten des Kollegiatstiftes, Befunde friih- und hochmittelalterlicher Vorganger-
bauten und Kérpergraber des Mittelalters und der frihen Neuzeit. Inv. Nr. D-6-6020-0004, Flst. Nrn.
12 -17; 19; 21; 28

Bestattungsplatz der Hallstattzeit. Inv. Nr. D-6-6020-0013, FIst. Nrn. 3518/17; 3546; 3546/7; 3546/8;
3547; 3547/2; 3547/7; 3547/8; 3547/25; 3556; 3556/10; 3557/13; 3558/6; 3558/7; 3558/9; 3558/12;
3558/13; 3560/3; 6493/79

Untertégige Bauteile der frihneuzeitlichen Kath. Pfarrkirche zu Unserer Lieben Frau (Mutter-
gottespfarrkirche) mit Befunden von Vorgangerbauten des hohen und spaten Mittelalters, Befunden
im Bereich der ehern. Friedhofskapelle St. Michael sowie Kérpergrabern des Mittelalters und der
frdhen Neuzeit. Inv. Nr. D-6-6020-0136, FIst. Nrn. 430; 431; 432; 469

Untertagige Teile der hochmittelalterlichen bis frilhneuzeitlichen Stadtbefestigungen der Oberstadt
sowie vermutlich Befunde von vor- und frihgeschichtlichen Vorgangeranlagen. Inv. Nr. D-6-6020-
0166, FIst. Nrn. 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 21; 22; 23; 25; 25/1; 28; 28/2; 78; 78/1; 79; 80; 80/1;
84; 89; 90; 93; 94; 95; 96; 98; 100; 100/1; 102; 105; 106; 106/2; 106/3; 106/4; 106/5; 107; 108; 109;
110; 111/2; 340; 343; 344; 345; 347, 348; 391; 391/1; 472; 473; 475; 477; 478; 478/1; 479; 480;
481; 481/2; 482; 483; 484, 485; 486; 490; 491, 493; 544; 545; 546; 546/2; 547; 548; 548/2; 548/4;
550; 552; 621; 627/2; 629; 631/1; 632; 632/1; 632/2; 639; 642; 643; 645; 646; 649; 650; 651; 662;
665; 670; 670/3; 670/4; 670/5; 670/6; 670/7; 674; 675/1; 678; 681; 683; 684; 685; 685/2; 687; 687/1;
688; 913; 957; 962; 965; 1368; 1370; 1375; 1647/2

Untertagige Teile der spatmittelalterlichen bis frihneuzeitlichen Stadtbefestigungen der Unter-stadt,
Inv. Nr. D-6-6020-0167, FlIst. Nrn. 115; 124; 556; 558; 570; 572; 576; 576/2; 576/3; 576/4; 577/1;
579; 579/1; 584, 586; 621; 755; 755/3; 755/4; 764; 765; 766; 768; 769; 772; 775; 892; 893; 893/2;
893/3; 893/4; 893/5; 893/8; 901; 901/1; 903; 913; 920; 923; 924/1; 924/2; 965; 965/1; 967; 968; 970;
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985/1; 985/2; 985/6; 985/8; 985/12; 985/20; 985/21; 985/24; 1224, 1435/1; 1435/2; 1435/3; 1435/4;
1438; 1439; 1440; 1440/2; 1446; 1449; 1451, 1452; 1459; 1470; 1470/2; 1470/4; 1473; 1598; 1599;
1599/1; 1599/2; 1599/3; 1599/4; 1599/5; 1599/6; 1600/8; 1600/13; 1600/14; 1600/15; 1600/16;
1647; 1647/2; 1650; 1651; 3648/15; 3648/16; 3648/26; 6166/3; 6166/4

Untertagige Siedlungsteile vorgeschichtlicher Zeitstellung sowie des Mittelalters und der frihen
Neuzeit im Bereich der Oberstadt, Inv. Nr. D-6-6020-0168, FIst. Nrn. 1; 12 - 19; 21 - 23; 25; 25/1;
27; 28; 28/2; 35 - 37; 37/1;38/1; 38/2; 39; 40; 42; 44/2; 49; 54; 54/1; 56; 57; 58; 61; 62; 65; 65/2; 67
-70; 71; 71/1; 72 - 75; 75/1; 78; 78/1; 79; 80; 80/1; 83; 83/1; 84 - 91; 93 - 96; 98; 100; 100/1; 102;
105; 106; 106/2; 106/3; 106/4; 106/5; 107 - 110; 111/2; 330/5; 340; 343; 344; 345; 347 - 365; 365/2;
368; 368/1; 369; 370; 387; 391; 391/1; 392; 393; 396; 396/1; 396/2; 401; 402; 404; 408; 410; 410/2;
411; 413 — 425; 429 - 435; 436; 437 - 450; 452; 455 - 463; 463/2; 464 - 470; 472 - 475; 477; 478;
478/1; 479 - 481; 481/2; 482 - 491; 493; 504/1; 542; 544 - 546; 546/2; 547; 548; 548/2; 548/4; 550;
552;561; 621; 626; 627/2; 627/3; 629; 631/1; 632; 632/1; 632/2; 635; 639; 642; 643; 645; 646; 649;
650; 651; 662; 665; 670; 670/3 - 670/7; 674; 675/1; 678; 681; 683; 684; 685; 685/2; 687; 687/1; 688;
913; 957; 962; 965; 1368; 1370; 1375; 1647/2

Untertagige Siedlungsteile des Mittelalters und der friihen Neuzeit im Bereich der Unterstadt, Inv.
Nr. D-6-6020-0169, Flst. Nrn. 115; 120; 124; 126; 128; 129; 129/1 -129/7; 134; 136; 140; 141; 143,
490; 491, 504; 504/1; 511/1; 513; 514/1; 515/1; 516; 517; 517/1; 517/2; 519 - 532; 537; 538; 541;
542; 552; 552/1; 555/9; 556 - 561; 563; 570; 570/1 - 570/5; 572; 574; 575; 575/3; 576; 576/2; 576/3;
576/4;577;577/1;579; 579/1; 579/2; 581; 582; 584; 584/1; 585; 585/2; 585/4; 586; 591; 593; 593/2;
593/3; 593/4; 594; 596; 596/1; 596/2; 596/3; 597 - 597/6; 602; 602/3 - 602/14; 603; 603/1; 605;
606/1; 607 - 609/1; 620/5; 620/6; 621 - 623; 623/1; 623/2; 624; 625; 625/1; 691; 692; 693; 697,
697/1; 699; 700; 700/1; 700/3; 700/4; 701; 702; 702/2; 703; 704; 705; 707; 709; 710; 711 - 711/5;
714; 715; 717 - 719; 721; 721/1; 722; 724; 724/1; 726; 727; 727/2; 728; 729; 732; 734; 737; 740;
743; 743/2; 743/3; 745; 745/2; 745/3; 745/4; 746; 746/1; 747; 748; 749; 751; 752; 752/2; 752/3; 755;
755/2; 755/3; 755/4; 759; 764; 765; 766; 768; 769; 772 - 779; 781; 782; 782/1; 793; 794; 794/2; 795;
796; 796/1; 797; 800; 801; 802/2; 802/3; 802/4; 804 - 807; 807/2; 809; 810; 812; 818; 819; 819/1;
822; 824; 826; 828; 829; 830; 832 - 837; 839; 840; 842; 843; 844, 844/1; 845; 849; 850; 852; 853 -
853/3; 855; 855/2; 859; 860; 861; 863; 864; 866; 869; 870; 871; 873; 874; 875; 876; 876/2; 877,
878; 878/1; 880; 881; 881/1; 881/2; 882 - 885; 890; 892; 892/1; 893; 893/2 - 893/5; 893/8; 901;
901/1; 903; 913; 920; 923; 924; 924/1; 924/2; 930; 933; 939; 939/1; 940 - 944; 948 - 950; 962; 965;
965/1; 967; 968; 970; 985/1; 985/2; 985/6; 985/8; 985/12; 985/20; 985/21; 985/24; 1224; 1225;
1225/2; 1229 - 1235; 1238; 1240; 1245; 1247; 1250; 1251; 1253; 1254; 1257 - 1260; 1262; 1264;
1265; 1267; 1268; 1268/2; 1269; 1270; 1274; 1274/1; 1275; 1276; 1282; 1283; 1287; 1289; 1291;
1297; 1298/1; 1298/2; 1301; 1306; 1309 - 1314; 1316; 1317; 1319; 1321; 1322; 1322/2; 1328; 1329;
1331; 1331/1; 1335; 1341; 1342; 1352; 1355; 1357 - 1359; 1361; 1362; 1364; 1365; 1372 - 1374,
1374/2; 1375; 1377 - 1382; 1384; 1385; 1385/1; 1386 - 1390; 1392; 1393; 1395 - 1398; 1398/2;
1398/3; 1399; 1401 - 1403; 1404/2; 1405; 1407; 1408; 1410; 1411; 1412/3; 1412/4; 1412/5; 1413;
1415 - 1418; 1420; 1421; 1423/4; 1423/6 - 1423/10; 1429/2; 1431; 1433; 1433/2; 1433/3; 1434;
1435/1 - 1435/4; 1438 - 1440; 1440/2 - 1440/4; 1442; 1443/2; 1445; 1445/2; 1446; 1449; 1451;
1452; 1456; 1458; 1459; 1470; 1470/2; 1470/4; 1473; 1598; 1599 - 1599/6; 1600/8; 1600/13 - /16;
1647; 1647/2; 1648; 1650; 1651; 3648/15; 3648/16; 3648/26; 6166/3; 6166/4

Untertagige Siedlungsteile des Mittelalters und der frihen Neuzeit im Bereich der Fischervorstadt,
Inv. Nr. D-6-6020-0170; Flst. Nrn. 141; 143; 145; 148/2; 152; 152/1; 152/3; 152/4; 153; 154; 156;
156/2; 157; 158; 160; 161; 165 - 168; 170; 176; 176/2; 176/3; 178 - 180; 183; 185; 187; 190; 192 -
201; 205; 207; 211; - ;216; 324; 324/1; 324/2; 330/3; 330/5; 965; 6575; 6575/1

Untertagige Teile der hoch- bis spatmittelalterlichen Kath. Pfarrkirche St. Agatha sowie Korper-
graber des Mittelalters und der friithen Neuzeit, Inv. Nr. D-6-6020-0171; Fist. Nrn. 594; 597/2
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Untertdgige Bauteile der frihneuzeitlichen Kath. Sandkirche von Aschaffenburg sowie Befunde
eines Vorgangerbaus des 16. Jahrhunderts, Inv. Nr. D-6-6020-0172, Flst. Nrn. 892; 893; 893/2;
893/4; 1224, 1225; 1459; 6166/3; 6166/4

Untertagige Teile der friihneuzeitlichen Kirchenruine zum HI. Grabe sowie Fundamente abgegang-
ener Konventbauten des Beginenklosters, Inv. Nr. D-6-6020-0173, Flst. Nrn. 1471; 1472; 1473

Untertagige Bauteile der fruhneuzeitlichen Klosterkirche sowie Fundamente der zugehérigen
Konventsbauten im Bereich des Kapuzinerklosters von Aschaffenburg. Inv. Nr. D-6-6020-0174, Flst.
Nrn. 555/9; 556 - 560; 563

Untertagige Teile der ehern. frihneuzeitlichen Jesuitenkirche (Studienkirche) HI. Dreifaltigkeit von
Aschaffenburg sowie der angrenzenden Kollegiengebaude, Inv. Nr. D-6-6020-0175, Flst. Nrn. 393;
621; 627/2; 629; 632; 1375

Untertdgige Fundamente der abgegangenen mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Mainbriicke
von Aschaffenburg, Inv. Nr. D-6-6020-0164; Flst. Nrn. 330/5; 330/6; 1651

Bestattungsplatz vermutlich des Neolithikums, Inv. Nr. D-6-6020-0235, Flst. Nrn. 586; 1600;
1600/2; 1600/8; 1600/16; 1635; 1710/8

Gemarkung Obernau

Bestattungsplatz der Urnenfelderzeit, der jingeren Latenezeit und der spaten romischen Kaiserzeit
sowie der Merowingerzeit. Inv. Nr. D-6-6020-0012, Fist. Nrn. 4361/22; 5006; 7920; 7922; 7969;
7970; 7970/2; 7971; 7972; 8080; 8422/26

Bestattungsplatz der Merowingerzeit. Inv. Nr. D-6-6020-0029, Fist. Nrn. 309; 835/2; 835/3; 835/4;
2770/1; 4349; 4350; 4350/1; 4350/26; 4353; 4355; 4355/1; 4360/1; 4361

Bestattungsplatz mit Grabhiigel vorgesch. Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-6020-0034, FlIst. Nr. 8420

Untertagige Siedlungsteile des Mitteialters und der frilhen Neuzeit von Obernau, innerhalb der
ehern. spatmittelalterlichen Ortsbefestigung, Inv. Nr. D-6-6020-0190, Flst. Nrn. 1 - 12; 17; 19; 19/2;
20 - 24; 26; 28; 29; 30; 32 - 41, 44 - 48; 50; 53; 54; 56; 62; 65; 65/1; 67 - 69; 69/1; 70; 75 - 77; 79;
81 - 88; 95; 96; 99; 103; 106; 107; 108/2; 110 - 112; 117 - 117/3; 118; 118/2; 119; 121 - 123; 126
-128; 128/1; 129 - 132; 137; 148; 148/1; 159; 159/2; 160/2; 161; 161/1; 163; 164; 166; 166/1; 167;
169; 170; 172 - 174, 174/2; 174/3; 175; 175/2; 176 - 178; 180 - 183; 183/1; 183/2; 186; 187; 187/1;
188; 191; 196; 199; 200 - 214; 214/2; 215 - 218; 220; 222; 225; 227 - 229; 234; 236; 237; 239 - 242;
244 - 250; 250/1; 253 - 260; 263; 266 - 275; 280; 284; 285; 289; 290/1; 293; 295; 300 — 304, 306;
309; 309/3; 309/6; 311; 319 - 323; 368; 592; 725 - 728; 730/1; 2470/2; 4361/3; 4361/4; 4361/24;
7540/1; 7614; 7616; 7616/2; 7617; 7618; 7620; 7623; 7625 - 7627; 7629; 7630; 7630/2; 7631 -
7641; 7642/1; 7643; 7647; 7783/2

Untertagige Bauteile der friihneuzeitlichen Kath. Pfarrkirche St. Peter und Paul von Obernau sowie
Fundamente mittelalterlicher Vorgéngerbauten, Inv. Nr. D-6-6020-0191, Flst. Nrn. 137; 309

Untertagige Teile der spatmittelalterlichen Ortsbefestigung von Obernau, Inv. Nr. D-6-6020-0207,
Flst. Nrn. 1 - 6; 28 - 30; 32; 33; 53; 56; 86; 96; 99; 103; 111; 112; 119; 121; 123; 128/1; 131; 132;
137; 148/1; 159; 160/2; 161/1; 166/1; 167; 172 - 174; 174/2; 174/3; 175; 175/2; 176; 177; 178; 180;
181; 182; 183/1; 183/2; 309; 309/3; 311; 319 - 323; 368; 592; 725; 726; 728; 730/1; 2470/2; 4361/3,;
4361/4; 4361/24; 7540/1; 7614; 7616; 7616/2; 7617; 7618; 7620; 7623; 7625 - 7627; 7629; 7630;
7630/2; 7631 - 7641; 7642/1; 7643; 7647; 7783/2
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Gemarkung Schweinheim

Bestattungsplatz mit Grabhtigeln vorgeschichtlicher Zeitstellung, Inv. Nr. D-6-6021-0002, FlIst. Nrn.
4868; 11714

Siedlung des Neolithikums, Inv. Nr. D-6-6021-0051, FIst. Nr. 4868

Fundamente von mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Vorgangerbauten der neuzeitlichen Kath.
Pfarrkirche Maria Geburt von Sehweinheim, Inv. Nr, D-6-6021-0057, FIst. Nrn. 237; 237/2

Gemarkung Gailbach

Fundamente der ehern. frihneuzeitlichen Kirche von Gailbach, Inv. Nr. D-6-6021-0056, FIst. Nr.
1000; 1068

Sonstige Hinweise

Das Llandesamt fur Denkmalpflege weist darauf hin, dass die aufgelisteten Bodendenkmaler gern.
Art. 1 BayDSchG in ihrem derzeitigen Zustand vor Ort zu erhalten sind. Da der ungestdrte Erhalt
dieser Denkmaler vor Ort Prioritat besitzt, ist dieser Belang in den nachgeordneten Planungen zu
berticksichtigen. Daher sind bereits jetzt Bodeneingriffe auf das unabweisbar notwendige Mindest-
mafd beschranken. Eine Orientierungshilfe biete der unter httpt//www.denkmal.bayem.de 6ffentlich
zugangliche Bayer. Denkmal-Atlas

Darlber hinaus stehen die digitalen Denkmaldaten fiir Fachanwender als WebMapService (WMS)
zu Verfiigung und kénnen so in lokale Geoinformationssysteme eingebunden werden. Die URL
dieses Geowebdienstes lautet: http://www.geodaten.bayern.de/ogc/ogc_denkmal.cqi

Dabei ist zu beachten, dass es sich bei 0.g. URL nicht um eine Internetseite, sondern um eine
Schnittstelle handele, die den Einsatz entsprechender Software erfordert. Die mit dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern abgestimmte Rechtsauffassung des Bay. Staatsministeriums fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst und des Bay. Landesamts fiir Denkmalpflege zur Uberplanung
von (Boden-)Denkmalern ist unter den rechtlichen Grundlagen bei der Uberplanung von Boden-
denkmalern ist der Homepage des Landesamtes fir Denkmalpflege zu entnehmen.

URL: http://www.blfd.bayem.de/medien/rechtliche grundlagen bodendenkmal.pdf

Im Umfeld der o.g. Denkmaler sind regelmaRig weitere Bodendenkmaler zu vermuten. Weitere
Planungen im Nahehereich bedirfen daher der Absprache mit den Denkmalbehérden. Informatio-
nen hierzu sind zu finden unter:

http://www.blfd.bayern.de/medien/denkmalpflege themen 7 denkmalvermutung.pdf

Im Bereich von Bodendenkmalern sowie in Bereichen, in denen Bodendenkmaler zu vermuten sind,
bedirfen Bodeneingriffe aller Art einer denkmalrechtlichen Erlaubnis gem. Art. 7.1 BayDSchG.
Zufallig zutage tretende Bodendenkmaéler und Funde sind gem. Art. 8 BayDSchG meldepflichtig.
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8.11 Stromleitungen

8.11.1 Stromfreileitungen der TenneT TSO GmbH, Bamberg
Die TenneT TSO unterhalt im Stadtgebiet folgende Stromfreileitungen:

- Ltg. Nr. 887 - 380-kV-Leitung Aschaffenburg — Bergrheinfeld

- Ltg. Nr. P2205 — 220/110-kV-Leitung Aschaffenburg — GroRR3krotzenburg

- Ltg. Nr. B110A — 380-kV-Leitung (GrofRkrotzenburg-) Albstadt — Aschaffenburg
- Ltg. Nr. B48 — 220-kV-Leitung Ludersheim (bei Nurnberg) — Aschaffenburg

In Bezug auf diese Leitungen ist folgendes zu beachten:

An diesen Leitungen konnen durch die Wirkungen des elektrischen Feldes bei bestimmten
Witterungsverhaltnissen, insbesondere bei Regen, Nebel oder Raureif, Gerausche entstehen. Zur
Vermeidung einer Gbermafigen Larmbelastigung missen bei der Darstellung neuer Wohn-, Indus-
trie- und Gewerbegebiete die Grenzwerte nach der “Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundesimmissionsschutzgesetz® (TA-Larm), bzw. der daraus abzuleitende Mindestabstand
eingehalten werden. Innerhalb der Leitungsschutzzonen (jeweils 40 m beiderseits der Leitungs-
achsen) der Héchstspannungsleitungen ist nur eine eingeschréankte Bebauung méglich. Maf3geblich
hierflr sind die einschlagigen Vorschriften DIN EN 50341-1 ,Freileitungen tber AC 45 kV* und DIN
VDE 0105-100, in denen die Mindestabstande zwischen Verkehrsflachen, Bauwerken, Badeseen,
etc. zu den Leiterseilen, auch im ausgeschwungenen Zustand, festgelegt sind.

Alle Bauvorhaben, die auf Grundstiicken innerhalb der Schutzzonen liegen oder unmittelbar daran
angrenzen, sollen der TenneT TSO GmbH im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren zur Stel-
lungnahme vorgelegt werden.

Bei unglinstigen Witterungsverhaltnissen kénnen Eisbrocken und Schneematschklumpen von den
Leiterseilen und den seitlichen Auslegern der Masten abfallen. Unter den Leiterseilen muss u. U.
auch mit Vogelkot gerechnet werden. Die TenneT TSO ubernimmt dafiir keine Haftung.

Anpflanzungen innerhalb der Leitungsschutzzonen mussen mit der TenneT TSO GmbH, Betriebs-
zentrum Bamberg, Bereich Leitungen abgestimmt werden.

Die Bestands- und Betriebssicherheit der Hochstspannungsfreileitungen muss jederzeit gewahr-
leistet sein. MaRnahmen zur Sicherung des Leitungsbestandes und —betriebes, wie Korrosions-
schutzarbeiten, Arbeiten zur Trassenfreihaltung von betriebsgefahrdendem Aufwuchs bzw. auch
die Erneuerung, Verstarkung oder ein durch dritte veranlasste Umbau auf gleicher Trasse, unter
Beibehaltung der Schutzzonen, mussen ungehindert durchgefiihrt werden kénnen. Dies gilt auch in
geplanten und bestehenden Schutzgebieten jeder Art.

8.11.2 Stromfreileitungen der DB Energie
Durch das Stadtgebiet verlaufen folgende 110-kV-Bahnstromleitungen:

- BL 552 Langenprozelten — Aschaffenburg
- BL 553 Un — Urw Aschaffenburg
- BL 454 Abzw. Aschaffenburg — Flieden

Der Schutzstreifen (Baubeschrankungszone) der Leitungen betragt 30 m beiderseits der Leitungs-
achse. Innerhalb des Schutzstreifens unterliegen die Grundstiicke Nutzungsbeschrankungen,
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welche sich sowohl aus der 6ffentlich-rechtlichen, als auch aus der privatrechtlichen Sicherung der
Hochspannungsleitung begrinden.

Aufschittungen Abtragungen oder sonstige Mal3nahmen, die das Erdniveau erhthen, dirfen
innerhalb des Schutzstreifens (=Baubeschrankungszone) nur nach Prifung (vorgeschriebene
Sicherheitsabstande nach DIN EN 50341 und DIN VDE 0105) und mit Zustimmung der DB Energie
GmbH vorgenommen werden. Dies gilt auch fir die Dauer von Baumal3nahmen. In einem Radius
von 10 m um die Maststandorte ist jeglicher Erdaushub untersagt.

Bei Planungen flir den Bau von Gebauden, Wegen, Strafl3en, Entwasserungen und dgl. im Bereich
des Schutzstreifens muss die DB Energie unter Beigabe genauer Lage- und Hohenplane (Profil-
plane) beteiligt werden. Die Hohenangaben sind auf NN zu beziehen.

Im Schutzstreifenbereich der Leitungen ist wegen der zu den ruhenden und ausgeschwungenen
Leiterseilen einzuhaltenden Sicherheitsabstande mit eingeschrankten Bauhthen zu rechnen.

Bezlglich des gewollten Aufwuchses im Schutzstreifen weist die DB darauf hin, dass der Veran-
lasser fur die Einhaltung des notwendigen Abstandes zwischen dem Aufwuchs und Teilen der
Bahnstromleitung gemaR den einschlagigen VDE-Bestimmungen auf eigene Kosten zu sorgen hat.
Die Begehbarkeit des Schutzstreifens fir Instandhaltungsarbeiten muss jederzeit gewahrleistet
sein.

Hochwachsende Baume dirfen innerhalb des Schutzstreifens nicht gepflanzt werden.

Bei ungiinstigen Witterungsverhdltnissen konnen Eisklumpen von den Leiterseilen abfallen.
AuRerdem muss unter den Leiterseilen unter Umstanden mit Vogelkot gerechnet werden. Dieses
ist vor allem im Bereich von Gebauden, ZufahrtsstralRen und Stellplatzen von Kraftfahrzeugen zu
beachten. Fir witterungs- und naturbedingte Schaden Gbernimmt die DB AG keine Haftung.

Kosten, die der DB Energie GmbH oder einer beauftragten Instandhaltungsstelle fur eventuell
notwendige Abschalt- und Sicherungsmaflnahmen entstehen, werden dem Veranlasser der
Baumaf3nahme in Rechnung gestellt.

Das beiliegende "Merkblatt Gber Unfallgefahren bei Bauarbeiten in der Nahe von Hochspannungs-
leitungen der DB Energie GmbH" ist zu beachten.

Baumafinahmen in den Schutzstreifen der Bahnstromleitungen

Bei Planungen fur den Bau von Gebauden, Wegen, StralRen, Entwésserungsanlagen und dgl. im
Bereich des Schutzstreifens muss die DB Energie unter Beigabe genauer Lage- und Hohenpléane
beteiligt werden. Im Schutzstreifenbereich der Leitungen ist wegen der zu den ruhenden und
ausgeschwungenen Leiterseilen einzuhaltenden Sicherheitsabstanden mit eingeschrankten
Bauhdhen zu rechnen.

Von den Leiterseilen der Bahnstromleitungen kénnen Eisklumpen und Vogelkot herabfallen. Far
daraus entstehende Schaden Ubernimmt die Bahn keine Haftung.

Bei Bauarbeiten in der Nahe von Hochspannungsfreileitungen der DB Energie GmbH ist das

folgende Merkblatt der DB Energie I.ET-S-S 3 Fachbereich Bahnstromleitung Sandstral3e 38 — 40
in 90443 Nurnberg zu beachten:
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Merkblatt

tber Unfallgefahren bei Bauarbeiten in der Nahe von 110 kV-Hochspannungsleitungen der
DB Energie GmbH (DB Energie).

Zur Vermeidung von Unfallen, die durch unzuldssige Anndherung an unsere Hochspannungs-
leitungen entstehen kdnnen, sind folgende Sicherungsmalinahmen zu beachten:

1. Bei allen Bauarbeiten sind die in den einschlagigen VDE-Normen (insbes. VDE 0105-100) und
berufsgenossenschaftlichen Richtlinien (insbesondere Unfallverhitungsvorschriften BGV A3
und BGV C22) festgelegten Schutzabstande zu den Leiterseilen der 110 kV-Hochspannungs-
leitungen einzuhalten.

2. Beim Einsatz von Baumaschinen im Bereich unserer 110-kV-Bahnstromleitung bitten wir den
Bauherrn sich wegen einer ortlichen Einweisung zur Einhaltung der vorgeschriebenen Sicher-
heitsabstande mit unserem Anlagenmeister unter der genannten Rufnummer in Verbindung zu
setzen: Bereich Unterfranken: Herr Schutte-Kirster (0170) 8506115. Gegenseitige Verstandi-
gungsmoglichkeit ist zu vereinbaren. Personen, Baumaschinen (Kran, Bagger etc.), Geriiste
oder sonstige Gegenstande dirfen gemald den unter 1. genannten Richtlinien bei einer
Betriebs-spannung bis 110 kV keinesfalls néher als 3,00 m (trifft grundsatzlich bei
Bahnstromleitungen zu) an die Leiterseile heranreichen. Dabei ist das Ausschwingen der
Leiterseile bei Wind zu bertcksichtigen.

Nach den Richtlinien der ,Technischen Empfehlungen Nr. 7" der Schiedsstelle fir
Beeinflussungsfragen sollte allgemein ein Abstand von 5 m nicht unterschritten werden!

Aus vorsorglichen Griinden darf bei Arbeiten in der Néhe der Bahnstromleitung aufgrund einer,
wegen des Betriebsprogramms (Stromfluss) oder erhéhter Umgebungstemperatur
(Sonneneinstrahlung) moglichen Durchhangsvergrol3erung gegentiber der 6rtlichen Situation,
ein Mindestabstand von 5 m zu den ruhenden und ausgeschwungenen Leiterseilen nicht unter-
schritten werden.

3. Zur Vermeidung von Schrittspannungen an Kranbahnen im Erdschluss- oder Kurzschlussfall
sind Krangleise auf ein Schotter- oder Kiesbett zu verlegen, das so weit vorzuziehen ist, dass
weder die Gleise noch der Kran selbst mit einem Schritt vom gewachsenen Boden aus zu
erreichen sind.

4. Fur gute Erdung der Gerate bzw. der zugehdrigen Anlagen ist unbedingt zu sorgen.

5. Anker und Zugseile der Baumaschinen sind so zu sichern, dass sie bei evtl. Bruch nicht in die
Hochspannungsleitung schnellen kénnen.

6. Verankerungen der Krane sind so anzubringen, dass ein Kippen in Leitungsrichtung mit
Sicherheit verhindert wird.

7. Die Bedienungshebel, Ausleger, Drehkrdnze und Schienenfahrgestelle der Arbeitsma-
schinen sind so zu arretieren bzw. zu blockieren, dass das unbeabsichtigte Einschwenken
bzw. Fahren in die Hochspannungsleitungen unmaglich ist.

8. Das nicht auf fahrenden Arbeitszeugen befindliche Personal soll unterhalb der Leitung fahren-
de Arbeitsmaschinen nicht beriihren und sich von diesen mdglichst fernhalten; das Personal
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10.

11.

12.

13.

14.

darf keinesfalls eine unter Spannung geratene Arbeitsmaschine berihren, sondern darf wegen
Schrittspannungsgefahr den Standort vor Gefahrbeseitigung nicht verlassen. Das Bedien-
personal auf der Arbeitsmaschine, welche eine Verbindung mit einem Hochspannungs-
leiterseil bekommen hat, muss Ruhe bewahren und darf die Maschine nicht verlassen.

Beim Absteigen vom Fahrzeug besteht Lebensgefahr

. Das Fahrzeug ist entweder mit eigenem Antrieb aus dem Gefahrenbereich der Hochspan-

nungsleitung. herauszufahren oder es ist so lange zu warten, bis die unten genannte Stelle die
Frei-schaltung - d.h. Abschaltung der Hochspannungsleitung — bestatigt hat. Das Bedienper-
sonal darf die Arbeitsmaschinen erst verlassen, wenn einwandfrei sichergestellt ist, dass das
Gerat spannungsfrei ist.

Das Betreten der Umgebung herabfallender unter Spannung stehender Leitungen ist lebens-
gefahrlich (Schrittspannung). Von der am Boden liegenden Freileitung ist daher ein Abstand
von mindestens 20m einzuhalten. Hat die betreffende Leitung Berlhrung mit Metallteilen wie
Zaunen, Gelander, Baumaschinen usw., so ist von diesen Teilen ebenfalls der entsprechende
Abstand einzuhalten.

Das Aufschutten oder sonstige Erhéhen des Terrains unter der Leitungstrasse ist unzulassig,
da dadurch der notwendige Sicherheitsabstand zur Leitung verringert wird.

Werden anlasslich von Aushubarbeiten Masterden beschadigt, ist die unter Punkt 2 genannte
Stelle sofort zu verstandigen.

Werden im Bereich der Hochspannungsleitungen besondere Wahrnehmungen gemacht, die
auf Gefahr hindeuten (z.B. bei Tageslicht sichtbare Entladungen an Isolatorketten), so ist die
Arbeit zu unterbrechen und die unten genannte Stelle zu verstandigen.

Der Bauleiter ist verpflichtet fir die Sicherheit der Bauarbeiten verantwortliche Personen
rechtzeitig auf die genannten MalBhahmen bzw. auf mdgliche Gefahren aufmerksam zu
machen und ein Erste-Hilfe-Konzept zu erarbeiten.

Im Falle einer Leitungsberiihrung oder eines Unfalls im erwahnten Zusammenhang bittet die DB
Energie um sofortige telefonische Verstandigung folgender Stelle:

DB Energie GmbH, Schaltbefehlsstelle Frankfurt, Tel.: 069/265 -23325 oder 069/265 -23326

8.11.3 Stromleitungen der Bayernwerk Netz GmbH

Im Stadtgebiet bestehen folgende Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH:

110-kV-Freileitung Trennfeld-Aschaffenburg, Ltg. Nr. U 11.0, Mast Nr. 335-337
110-kV-Freileitung Aschaffenburg-GroRheubach, Ltg. Nr. U16.0, Mast Nr. 3-10 (auf neuer
Trasse fertiggestellt, die alte Trasse der Freileitung ist teilweise aufgegeben worden.)
110-kV-Freileitung Aschaffenburg-Alzenau, Ltg. Nr. U21.0, Mast Nr. UW Aschaffenburg-3
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— 110-kV-Freileitung Aschaffenburg-Weiberhdéfe, Ltg. Nr. U27.0, Mast Nr. UW Aschaffenburg-42
— Umspannwerk Aschaffenburg,

— Anlagen des Netzcenters Marktheidenfeld,

— verschiedene Richtfunkstrecken und Fernmeldekabel.

Letztere sind wie die Ubrigen Kabel der Bayernwerk Netz GmbH aus Griinden der schweren
Lesbarkeit im FNP im Allgemeinen nicht mehr dargestellt. Im Bedarfsfall kann der Verlauf dieser
Kabel ebenso wie die Kabelschutzanweisung den Verfahrensunterlagen entnommen werden.

Innerhalb der Schutzzonen der Leitungen bestehen Bau- und Bepflanzungsbeschrankungen: daher
sind alle MaRBnahmen innerhalb den Leitungsschutzzonen der Bayernwerk Netz GmbH zur
Stellungnahme vorzulegen. Fragen beziglich der 110-kV-Anlagen sind an die Fachabteilung 110-
kV-Freileitung/Kabel Bau/Dokumentation der Bayernwerk Netz GmbH, Luitpoldstraf3e 51, 96052
Bamberg, Tel.: 0951 82 4337, bag-fub-hs@bayernwerk.de zu richten.

An den Hochspannungsfreileitungen der Bayernwerk Netz GmbH kénnen durch die Wirkungen des
elektrischen Feldes bei bestimmten Witterungsverhaltnissen, insbesondere bei Regen, Nebel oder
Raureif sowie beim Betrieb von Hochspannungsfreileitungen im Umspannwerk, Gerausche
entstehen. Zur Vermeidung einer GbermaRigen Larmbelastigung ist der Mindestabstand zwischen
den Leitungen und geplanten Gewerbe- und Wohngebieten einzuhalten, der sich nach den
Bestimmungen der sechsten allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutz-
gesetzes (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) errechnet. Bei der Ansiedlung
von Gewerbe- und Industriegebieten im Umfeld des Umspannwerkes ist darauf zu achten, dass nur
solche Betriebe in Betracht kommen, die keine schadlichen Einflisse auf die Energieversor-
gungsanlagen beflrchten lassen.

Innerhalb des Stadtgebietes verlaufen mehrere Fernmeldekabel der Bayernwerk Netz GmbH. Ihre
Schutzzonen betragen 1 m. Der Verlauf dieser Kabel ist im - FNP 2030 nicht mehr dargestellt und
bei Bedarf zusammen mit der Kabelschutzanweisung aus den Verfahrensakten zu entnehmen. Die
entsprechenden Baubeschrankungen sind bei der Bayernwerk Netz GmbH gesondert anzufragen.
Auch im Bereich der Richtfunkstrecken gibt es Baubeschrankungen. Diese sind bei der Bayernwerk
Netz GmbH anzufragen.

Im Bereich der Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH sind bei allen Bau- und Bepflanzungs-
mafnahmen die gemal einschlagiger Vorschriften in der jeweils gultigen Fassung, erforderlichen
Mindestabstande zu den Leiterseilen einzuhalten. Alle Bauvorhaben und Bepflanzungs-
mafnahmen innerhalb der angegebenen Schutzzonen sind der Bayernwerk Netz GmbH zur
Stellungnahme vorzulegen. Die Abstdnde von Tankstellen, Biogas- und Tankanlagen, Zeltauf-
bauten und Antennentrdger zu den Hochspannungsleitungen sind gesondert mit der Bayernwerk
Netz GmbH abzustimmen.

Von den Leiterseilen und Masttraversen der Hochspannungsleitungen kénnen Eis- und Schnee-
matschklumpen und Vogelkot herabfallen. Fir daraus entstehende Schaden dbernimmt die
Bayernwerk Netz GmbH keine Haftung.

Emissionen von festen, flissigen oder gasformigen Stoffen in unmittelbarer Nahe von Hochspan-
nungsanlagen konnen deren Funktionsfahigkeit u. U. erheblich beeintréchtigen. Dies soll bei der
Aufstellung von Bebauungsplanen berticksichtigt werden. Die Arbeiten zum baulichen Unterhalt der
Hochspannungsfreileitungen missen auch in Schutzgebieten und Biotopverbundstrukturen maglich
bleiben. Die Mastnahbereiche von 20 m, gemessen von der Fundamentaul3enkante, missen von
Bebauung und Aufwuchs freigehalten werden.
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Das nachstehende Sicherheits-Merkblatt ist zu beachten

SICHERHEITSMERKBATT

fur das Einrichten und den Betrieb von Baustellen in der Nahe von elektrischen Freileitungen

Bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der Nahe von elektrischen Freileitungen sind
die einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften [insbesondere BGV Al (VBG 1) und BGV A3 (VBG
4)] sowie die DIN VDE-Bestimmungen (insbesondere DIN VDE 0105-100) zu beachten.

1)

2)

3)

4)

5)

Um Unfalle durch unzuldassige Annaherung an elektrische Freileitungen zu vermeiden,
mussen folgende Schutzabsténde eingehalten werden.

Nennspannung Schutzabstdnde mindestens:
1 000 V bis 110 000 V 3,0m
Uber 110 000 V bis 220 000 V 4,0m
Uber 220 000 V bis 380 000 V 50m

Die Bayernwerk Netz GmbH empfiehlt grundsatzlich einen Schutzabstand von 5m. Der
Schutzabstand darf weder von Personen noch mit Maschinen, Geraten oder Einrichtungen
unterschritten werden.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass durch Windeinwirkung die Seile der Leitung ausschwing-
en, dass Trag- und Lastaufnahmemittel ausschwingen, dass Anker- und Zugseile nicht in die
Leitung fallen oder schnellen dirfen.

Im Leitungsbereich sind Aufschittungen, Lagerung von Baumaterial und -hilfsmittel sowie das
Aufstellen von Baubaracken u. & nur nach Abstimmung mit der Bayernwerk AG, 110-kV
Freileitungen/Kabel Bau/Dokumentation, Luitpoldstrale 51, 96052 Bamberg, zuldssig.

Bauz&une in der N&he von Leitungsmasten sind aus nichtleitendem Material (z.B. Holz oder
kunststoffummanteltem Maschendraht) herzustellen. Hierbei ist darauf zu achten, dass keine
elektrisch leitende Verbindung zu Mastteilen bzw. zur Masterdungsanlage erdverlegte
Bandeisen!) entsteht.

Sollte dennoch auf Baumaschinen, Fahrzeuge, Geruste und dergleichen ein Stromuber-
schlag erfolgen, dirfen diese von Personen weder verlassen, noch vom Boden aus berihrt
werden. Beim Verlassen der Baumaschine, des Fahrzeugs oder des Gerlstes und bei
Annaherung von aul3en besteht LEBENSGEFAHR! Baumaschinen, Fahrzeuge und Geriiste
diurfen erst dann wieder verlassen oder vom Boden aus berlhrt werden, wenn die
Abschaltung der Leitung sichergestellt bzw. der erforderliche Schutzabstand wiederherge-
stellt ist.

Im Bereich von elektrischen Freileitungen dirfen keine leicht brennbaren Stoffe gelagert
werden.
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8.11.4 Stromleitungen der WESTNETZ GmbH
Durch das Stadtgebiet verlaufen folgende Stromfreileitungen der E.ON Netz:

- 110-kV-Hochspannungsfreileitung Dettingen — Schonberg, Bl. 0275 (Maste 41 tber 42A bis 43)

- 110-kV-Hochspannungsfreileitung Dettingen — Schénberg, Bl. 0275 (Maste 41 Uber 42B bis 43)

- 110-kV-Hochspannungsfreileitung Dettingen — Schénberg, Bl. 0275 (Maste 43 bis Umspann-
anlage Schonberg)

- 110-kV-Hochspannungsfreileitung Aschaffenburg - Dettingen, Bl. 0276 (Maste 2 bis 1003)

- 110-kV-Hochspannungsfreileitung Aschaffenburg - Schweinheim, Bl. 0789 (Maste 2 [Bl. 0276]
bis Umspannanlage Schweinheim)

Der Verlauf dieser Leitungen und ihrer Schutzzonen sind soweit diese im FNP im Detail nicht dar-
gestellt werden kdnnen, den Verfahrensunterlagen zu entnehmen. Planungen im Bereich dieser
Leitungen sind rechtzeitig mit der Westnetz GmbH, Rheindamm 24, 44139 Dortmund abzustimmen.

- 110-KV-Hochspannungskabel Schweinheim — Schénberg, BI.0779 u. a. entlang des Mainufers

Der Verlauf dieses Kabels und die erforderlichen Mindestabstande (0,50 — 5,00 m) sind, soweit im
FNP im Einzelnen nicht dargestellt, den Verfahrensunterlagen zu entnehmen. Planungen im Be-
reich dieser Leitungen sind rechtzeitig mit der Westnetz GmbH, Rheindamm 24, 44139 Dortmund
abzustimmen. Vor dem Beginn von Bauarbeiten in der Nahe des 110-kV-Kabels soll die Syna
GmbH, RSDT-H-PS-/U, Konrad-Adenauer-Str. 266, 63322 Rédermark-Urberach verstandigt wer-
den (Herr Lade 06074 878-240 oder 0162-2858623).

8.12 Altlasten und Geogefahren

Die bekannten Altlastenverdachtsflachen sind mit ihrer ungefahren Lage als Punktsymbol nach-
richtlich in die Planzeichnung tbernommen worden. Aufgrund der ihr vorliegenden Datensétze kann
die Stadtverwaltung bei Bedarf zu jedem Altlastenverdacht Auskunft erteilen.

Das Bergamt Nordbayern weist zudem auf den sldlich der Elterhéfe vorhandenen Altbergbau hin
(s. gestrichelte rote Linien in der Planzeichnung). Vom Heinrichstollen sind Grund- und Seigerrisse
vorhanden, aus denen der Einwirkungsbereich abgeschatzt werden kann (s. Abb. 10)

Bei konkreten Planungen sind ggf. auch andere Geogefahren zu berlicksichtigen. Die am
Landesamt fur Umwelt vorhandenen Informationen zu Geogefahren kdnnen im Internet als Georisk-
Objekte und Gefahrenhinweiskarten im Umweltatlas Bayern tber

www.lfu.bayern.de/geologie/georisiken daten/massenbewequngen/index.htm

abgerufen werden. Zum Stand vom 24.11.2017 bestand lediglich im Bereich des Pompejanums ein
Georisk-Objekt: Uber eine Strecke von rund 80 m kann es an der zwischen 1,5 und 6 m hohen
Wand vereinzelt zu Steinschlag kommen.
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Abb. 10: Grund- und Seigerriss des Heinrichstollens an der Einmiindung des Reiterweges in die
Gailbacher Stral3e

9 Kartengrundlage

Kartengrundlage des FNP 2030 ist die digitale Flurkarte (Geobasisdaten der Bayerischen Vermes-
sungsverwaltung, Stand 2014).

10 Raumordnung

Raumordnungsplanung und Bauleitplanung sind auf Ubereinstimmung angelegt. Dem entsprech-
end bestimmt § 1 Abs. 4 BauGB, dass die Bauleitplane an die Ziele der Raumordnung anzupassen
sind. Diese inhaltliche (materielle) Anpassungspflicht bedarf der Umsetzung durch die Bauleitpla-
nung. Die Ziele der Raumordnung, die das Stadtgebiet von Aschaffenburg betreffen, sind im LEP
und Regionalplan der Region 1 - Bayerischer Untermain verbindlich festgelegt.

10.1 Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Die Verordnung tber das LEP Bayern vom 22.08.2013 wurde am 30.08.2013 verkiindet. Sie trat
am 01.09.2013 in Kraft. Mit Ablauf des 31.08.2013 ist die alte Verordnung tiber das LEP Bayern
vom 08.08.2006 (GVBI S. 471), geandert durch Verordnung vom 22.12.2009 (GVBI S. 650), aul3er
Kraft getreten.

10.1.1 Allgemeine Grundsatze (G) und Ziele (2)
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Das LEP 2013 nennt als Grundlage der raumlichen Entwicklung und Ordnung die Erhaltung und
Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen und eine nachhaltige Raumentwick-
lung in allen Teilrdumen Bayerns. Zur Verwirklichung dieses Ziels haben alle Gberértlich raumbe-
deutsamen Planungen und MaRnahmen beizutragen, wobei insbesondere die Grundlagen fiir eine
bedarfsgerechte Bereitstellung und Sicherung von Arbeitsplatzen, Wohnraum sowie Einrichtungen
der Daseinsvorsorge und zur Versorgung mit Gutern fur die unterschiedlichen Anspriiche aller
Bevolkerungsgruppen erhalten oder geschaffen und nachhaltig gestaltet werden sollen. Treten
hierbei Konflikte zwischen Raumnutzungsansprichen und ©Okologischer Belastbarkeit auf und
drohen ansonsten wesentliche langfristige Beeintrachtigungen der nattrlichen Lebensgrundlagen,
so ist den 6kologischen Belangen Vorrang einzurdumen.

Zugleich sollen hierbei die raumstrukturellen Voraussetzungen fur eine raumlich méglichst ausge-
wogene Bevdlkerungsentwicklung des Landes und seiner TeilrAume geschaffen werden. Bei allen
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen, insbesondere bei der Daseinsvorsorge und der
Siedlungsentwicklung soll der demographische Wandel beachtet und die Abwanderung der Bevol-
kerung vermindert werden. Genutzt werden sollen hierzu bei raumbedeutsamen Planungen und
Malnahmen die Mdéglichkeiten

- zur Schaffung und zum Erhalt von dauerhaften und qualifizierten Arbeitsplatzen,

- zur Sicherung der Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge,

- zur Bewahrung und zum Ausbau eines attraktiven Arbeits- und Lebensumfelds insbesondere
fur Kinder, Jugendliche, Auszubildende, Studenten sowie fur Familien und altere Menschen

Die Tragfahigkeit und Funktionsfahigkeit der Einrichtungen der Daseinsvorsorge sollen durch de-
ren kontinuierliche Anpassung an die sich verandernde Bevolkerungszahl und Altersstruktur
sichergestellt werden. Hierzu sollen die Moglichkeiten der interkommunalen Kooperation, der fach-
Ubergreifenden Zusammenarbeit, der multifunktionalen Verwendung von Einrichtungen sowie
ambulanter und flexibler Versorgungsangebote verstarkt genutzt werden (1.2.4 G).

,Der Gewahrleistung einer dauerhaften Versorgung der Bevolkerung mit zentraldrtlichen Einrich-
tungen in zumutbarer Erreichbarkeit ist insbesondere in TeilrAumen, die besonders vom demogra-
phischen Wandel betroffen sind, der Vorzug gegeniber Auslastungserfordernissen einzuraumen
(1.2.5 2). Die Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen einschlieZlich der Versorgungs- und Ent-
sorgungsinfrastrukturen soll unter Berticksichtigung der kiinftigen Bevoélkerungsentwicklung und der
O0konomischen Tragfahigkeit erhalten bleiben (1.2.5 G).”

,Die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaffung bestmdglicher Standortqualita-
ten in wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in allen TeilrAumen gestarkt werden. Dabei
sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Arbeitskrafte lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle
Defizite ausgeglichen, infrastrukturelle Nachteile abgebaut sowie vorhandene Starken ausgebaut
werden (1.4.1 G).*

10.1.2 Grundsatze und Ziele mit besonderer Bedeutung fir die Region und ihr
Oberzentrum Aschaffenburg

,Der bayerische Teil der grenzuberschreitenden Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main“ soll in sei-
ner ,nationalen und internationalen Bedeutung wirtschaftlich, verkehrlich, wissenschatftlich, kulturell
und touristisch weiterentwickelt werden (1.4.3 G). Durch Kooperation und Vernetzung sowie durch
interkommunale Zusammenarbeit sollen innerhalb von TeilrAumen sowie zwischen TeilrAumen -
auch grenziberschreitend - vorhandene Standortnachteile ausgeglichen, Synergien im Hinblick auf
die teilrdumliche Entwicklung geschaffen und genutzt, regionale Potenziale identifiziert, genutzt und
deren Vermarktung optimiert sowie die Innovationsfahigkeit erhéht werden (1.4.4 G).“

47



Aschaffenburg hat neben Wirzburg und Schweinfort in Unterfranken die Funktion eines Oberzent-
rums. In dieser Funktion soll Aschaffenburg darauf hinwirken, dass die Bevolkerung in allen Teil-
raumen mit Gutern und Dienstleistungen des spezialisierten hdheren Bedarfs in zumutbarer
Erreichbarkeit versorgt wird.

Das Stadtgebiet liegt innerhalb der Region 1 — Bayerischer Untermain in einem Verdichtungsraum
(s. Strukturkarte in Anhang 2 des LEP). Dieser Raum soll ,so entwickelt und geordnet werden, dass®
er seine ,Aufgabe fir die Entwicklung des gesamten Landes* erfillt, er ,bei der Wahrnehmung
seiner Wohn-, Gewerbe- und Erholungsfunktionen eine rdumlich ausgewogene sowie sozial und
Okologisch vertragliche Siedlungs- und Infrastruktur® gewdhrleistet, ,Missverhaltnissen bei der
Entwicklung von Bevolkerungs- und Arbeitsplatzstrukturen entgegengewirkt wird“, er ,Uber eine
dauerhaft funktionsfahige Freiraumstruktur® verfligt und ,ausreichend Gebiete flur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erhalten bleiben® (2.2.7 G).

»In den Verdichtungsraumen ist die weitere Siedlungsentwicklung an Standorten mit leistungsfahi-
gem Anschluss an das offentliche Verkehrsnetz, insbesondere an Standorten mit Zugang zum
schienengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr, zu konzentrieren (2.2.8 Z).*

,Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter beson-
derer Berticksichtigung des demographischen Wandels und seiner Folgen ausgerichtet werden.
Flachensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen sollen unter Beriicksichtigung der orts-
spezifischen Gegebenheiten angewendet werden (3.1 G).*

,In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung mdglichst vor-
rangig zu nutzen. Ausnahmen sind zuldssig, wenn Potenziale der Innenentwicklung nicht zur Ver-
fugung stehen (3.2 Z). Eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere
bandartige Siedlungsstruktur sollen vermieden werden (3.3 G). Neue Siedlungsflachen sind mog-
lichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten auszuweisen. Ausnahmen sind zulassig, wenn
auf Grund der Topographie oder schitzenswerter Landschaftsteile oder tangierender Haupt-
verkehrs-Trassen ein angebundener Standort im Gemeindegebiet nicht vorhanden ist, ein Logistik-
unternehmen oder ein Verteilzentrum eines Unternehmens auf einen unmittelbaren Anschluss an
eine Autobahnanschlussstelle oder deren Zubringer oder an eine vierstreifig autobahnéahnlich aus-
gebaute Stral3e oder auf einen Gleisanschluss angewiesen ist, ein grof3flachiger produzierender
Betrieb mit einer MindestgréRe von 3 ha aus Griinden der Ortsbildgestaltung nicht angebunden
werden kann, von Anlagen, die im Rahmen von produzierenden Gewerbebetrieben errichtet und
betrieben werden sollen, schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch Luftverunreinigung-
en oder Larm einschlie3lich Verkehrslarm, auf dem Wohnen dienende Gebiete ausgehen wirden,
militarische Konversionsflachen oder Teilflachen hiervon mit einer Bebauung von einigem Gewicht
eine den zivilen Nutzungsarten vergleichbare Pragung aufweisen oder in einer Fremdenverkehrs-
gemeinde an einem durch eine Beherbergungsnutzung gepragten Standort ein Beherbergungsbe-
trieb ohne Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes erweitert oder errichtet werden kann
(3.32).°

,Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und
Neubaumalnahmen nachhaltig zu erganzen (4.1.1 Z). Die Einbindung Bayerns in das internatio-
nale und nationale Verkehrswegenetz soll verbessert werden. Das regionale Verkehrswegenetz
und die regionale Verkehrsbedienung sollen in allen TeilrAumen als Grundlage fiir leistungsfahige,
bedarfsgerechte und barrierefreie Verbindungen und Verbindungen und Angebote ausgestaltet
werden. Die Verkehrsverhaltnisse in den Verdichtungsraumen und in stark frequentierten Touris-
musgebieten sollen insbesondere durch die Starkung des offentlichen Personenverkehrs verbes-
sert werden. Der Guterverkehr soll optimiert werden (4.1.3 G).”
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,Die raumlichen Voraussetzungen fir eine vielféltig strukturierte, multifunktionale und bauerlich
ausgerichtete Landwirtschaft und eine nachhaltige Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur die
verbrauchernahe Versorgung der Bevoélkerung mit nachhaltig erzeugten Lebensmitteln, erneuer-
baren Energien und nachwachsenden Rohstoffen sowie fir den Erhalt der natirlichen Ressourcen
und einer attraktiven Kulturlandschaft und regionale Wirtschaftskreislaufe sollen erhalten, unter-
stutzt und weiterentwickelt werden. Land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten
werden. Insbesondere hochwertige Boden sollen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fur
andere Nutzungen in Anspruch genommen werden (5.4.1 G).*

,Die Energieversorgung soll durch Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur weiterhin sicherge-
stellt werden. Hierzu gehoéren insbesondere Anlagen der Energieerzeugung und -umwandlung,
Energienetze und -speicher. Potenziale der Energieeinsparung und Energieeffizienzsteigerung
sollen durch eine integrierte Siedlungs- und Verkehrsplanung genutzt werden (6.1 G).”

.Erneuerbare Energien sind verstarkt zu erschlie3en und zu nutzen (6.2.1 Z2).“ ,Freiflachen-Foto-
voltaikanlagen sollen mdglichst auf vorbelasteten Standorten realisiert werden (6.2.3 G).“ ,Die Po-
tenziale zur Wasserkraftnutzung sollen vorrangig durch Modernisierung und Nachristung beste-
hender Anlagen sowie durch den Neubau an vorhandenen Querbauwerken und im Rahmen von
erforderlichen Flusssanierungen erschlossen werden (6.2.4 G).“ Die Potenziale der Bioenergie
sollen nachhaltig genutzt werden (6.2.5 G).“

.,Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum des Men-
schen erhalten und entwickelt werden (7.1.1 G).“ ,In den Regionalplanen sind regionale Griinztige
zur Gliederung der Siedlungsrdume, zur Verbesserung des Bioklimas oder zur Erholungsvorsorge
festzulegen. In diesen Griinzigen sind Planungen und MalRnahmen, die die jeweiligen Funktionen
beeintrachtigen, unzuléssig (7.1.4 Z). Insbesondere in verdichteten Raumen sollen Frei- und Grin-
flachen erhalten und zu zusammenhangenden Grunstrukturen mit Verbindung zur freien Land-
schaft entwickelt werden (7.1.4 G).*

,Okologisch bedeutsame Naturraume sollen erhalten und entwickelt werden. Insbesondere sollen
Gewasser erhalten und renaturiert, geeignete Gebiete wieder ihrer natirlichen Dynamik Uberlas-
sen und 6kologisch wertvolle Grunlandbereiche erhalten und vermehrt werden (7.1.5 G).“

,Lebensraume flr wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. Die Wanderkorridore
wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und wieder hergestellt wer-
den (7.1.6 G). Ein zusammenhangendes Biotopnetz ist zu schaffen und zu verdichten (7.1.6 Z).“

»,ES soll darauf hingewirkt werden, dass das Wasser seine Funktionen im Naturhaushalt auf Dauer
erfillen kann (7.2.1 G). Grundwasser soll bevorzugt der Trinkwasserversorgung dienen. Tiefen-
grundwasser soll besonders geschont und nur fir solche Zwecke genutzt werden, fir die seine
speziellen Eigenschaften notwendig sind (7.2.2 G). Die offentliche Wasserversorgung hat als
essenzieller Bestandteil der Daseinsvorsorge in kommunaler Verantwortung zu bleiben (7.2.3 z).*

»S0ziale Einrichtungen und Dienste der Daseinsvorsorge sind in allen Teilrdumen flachendeckend
und bedarfsgerecht vorzuhalten. Entsprechend der demographischen Entwicklung und zur Um-
setzung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen uiber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen ist auf altersgerechte und inklusive Einrichtungen und Dienste in ausreichender Zahl und
Qualitat zu achten. Bei Bedarf sollen interkommunale Kooperationen zu einer flachendeckenden
Versorgung der Bevdlkerung mit sozialen Einrichtungen und Diensten der Daseinsvorsorge bei-
tragen (8.1 G).”
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»In allen Teilrdumen ist flachendeckend eine bedarfsgerechte medizinische Versorgung zu
gewabhrleisten (Z 8.2).°

.Kinderbetreuungsangebote, Allgemeinbildende Schulen, Berufliche Schulen, Einrichtungen der
Erwachsenenbildung sowie Sing- und Musikschulen sind in allen Teilrdumen flachendeckend und
bedarfsgerecht vorzuhalten (8.3.1 Z). Bei Bedarf sollen interkommunale Kooperationen zu einer
flachendeckenden Versorgung der Bevélkerung mit Schulen und auf3erschulischen Bildungsange-
boten beitragen (8.3.1 G).“

Entwicklungsziele des Stadt- und Umlandbereiches Aschaffenburg

Aschaffenburgs Funktion als Oberzentrum besteht in einem umfassenden Vorhalten und Anbieten
zentral6rtlicher Einrichtungen der Grundversorgung, des gehobenen Bedarfes wie auch des
spezialisierten hoheren Bedarfes. Zu letzteren gehéren Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung
(wie die Hochschule Aschaffenburg), des Gesundheits- und Betreuungswesens (wie Klinikum,
sozialpadiatrische Zentren, Frauenhauser und Einrichtungen zur Verbraucher- und Erndhrungs-
beratung), der Kultur und des Sports (Stadthalle, Stadttheater, Museen, spezialisierte Sport- und
Freizeiteinrichtungen fur Grol3veranstaltungen), der Rechtspflege (Landgericht) und Verwaltung.

,Die zentraldrtlichen Einrichtungen sind in der Regel im Siedlungs- und Versorgungskern Aschaf-
fenburgs zu realisieren. Ausnahmsweise kénnen zentral6rtliche Einrichtungen auch auRerhalb der
Siedlungs- und Versorgungskerne Zentraler Orte realisiert werden® (z. B. im Bereich Klinikum),
wenn im Siedlungs- und Versorgungskern geeignete Flachen nicht zur Verfligung stehen; 2.1.4 2).

Wo raumbedeutsame Fachbereiche berihrt werden, sind die Ziele zur nachhaltigen tiberfachlichen
Entwicklung den Begriindungen zu den einzelnen Darstellungen des FNP vorangestellt worden.
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10.2 Regionalplan der Region 1 Bayerischer Untermain

10.2.1 Lage im Verdichtungsraum der Region 1
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Abb. 11: Regionalplan der Region 1, Karte 1 - Raumstruktur
Aschaffenburg ist Oberzentrum der Region 1 Bayerischer Untermain und liegt im Verdichtungs-

raum Aschaffenburg. Daraus ergeben sich folgende Entwicklungsgrundsatze und Entwicklungs-
zZiele:
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,Der Verdichtungsraum Aschaffenburg, in dem die Stadt Aschaffenburg liegt, soll als Siedlungs-
und Wirtschaftsschwerpunkt der Region weiter gestarkt werden und damit zugleich der Entwick-
lung der gesamten Region dienen® (A Il Raumstruktur 1.1.2). Er soll dabei ,als High-Tech-Standort
weiter ausgebaut werden® (1.1.1 Z). Vor allem auch fir den zentralen Ort Aschaffenburg als
Arbeitsplatzschwerpunkt ist anzustreben, dass ,das Arbeitsplatzangebot gesichert, strukturell ver-
bessert und vor allem im Dienstleistungsbereich erweitert wird“ (1.1.2 G).

~Schwerpunkte der Siedlungstétigkeit sollen die geeigneten Gemeinden an den Verkehrs- und
Siedlungsachsen sein, die vom Oberzentrum Aschaffenburg ausgehen.” (1.2.Z) Zu diesen
Gemeinden zahlt sich auch das Oberzentrum Aschaffenburg selbst — vor allem mit den Stadtteilen,
die auf den Verkehrs- und Siedlungsachsen liegen. ,Bei der Entwicklung der Siedlungsstruktur
sollen vor allem im Stadt- und Umlandbereich zusatzliche nachteilige Auswirkungen der Verdich-
tung vermieden werden. Dabei soll insbesondere der Luftverunreinigung, der Larmbelastigung und
einer ubermaRigen Beanspruchung der Landschaft entgegengewirkt werden.“ (1.2 Z)

,Die im Verdichtungsraum vorhandenen Waldflachen sollen in ihrem Bestand gesichert und nach
Mdglichkeit erweitert werden.” (1.3 Z)

,ES ist anzustreben, die im Verdichtungsraum vorhandenen Freiflachen grundsatzlich zu erhalten,
in ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit zu sichern, zu verbessern und méglichst untereinander zu
vernetzen. Dies gilt besonders im Stadt- und Umlandbereich.” (1.4 G)

Es ist anzustreben, in den zum Verdichtungsraum gehdrenden Teilen des Tourismusgebiets Spes-
sart/Bayerischer Odenwald den Fremdenverkehr weiterzuentwickeln und die Erholungsmdglich-
keiten fUr die Tages- und Wochenenderholung zu sichern und zu verbessern. Den Erfordernissen
der Tages- und Wochenenderholung kommt im Bereich des Maintals und der Untermainebene
auf3erhalb des Tourismusgebiets besondere Bedeutung zu.“ (1.5 G)

-

[Gz1 _~ Ziele der Raumordnung

| Zeichnerisch verbindliche Darstellungen
y Siedlungswesen

AAAAAAL g In diese

Bodenschitze

E ! ST Vor iet fur (mit ol und Nr.)
jSSSassRs =y
.........
""""" ST8 fur (mit el* und Nr.)
.......... *
SD/IKS Sand und Kies

fur schutz (mit Nr.)

Zeichnerisch erlauternde Darstellungen verbaler Ziele
Siedlungswesen
Reglonaler Grunzug
Gz1 Bezeichnung der Regionalen Grinziige

! VAVAW\VA Trenngriin
ol " e SUlzbacha-Main S, » RS

Abb. 12: Regionalplan der Region 1, Karte 2 - Siedlung und Versorgung (Ausschnittmontage)
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Abb. 14: Regionalplan der Region 1, Karte 3 Landschaft und Erholung (Ausschnittmontage)

.Der Ausrichtung des o6ffentlichen Personennahverkehrs, vorrangig im Zuge der Verkehrs- und
Siedlungsachsen auf das Oberzentrum Aschaffenburg und die anderen Arbeitsplatzschwerpunkte,
und seinem weiteren Ausbau als attraktive Alternative zum Individualverkehr kommt besondere
Bedeutung zu. Dabei hat eine enge Verknipfung mit dem OPNV des Rhein-Main-Gebiets hohes
Gewicht.” (1.6 G) “Es ist darauf hinzuwirken, dass die Einrichtungen des Oberzentrums Aschaffen-
burg fiir die Versorgung der Region mit oberzentralen Leistungen gesichert und weiter ausgebaut
werden.” (1.7 G)
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10.2.2 Siedlungswesen (Teil B 1l)

,In der Region ist eine Siedlungsentwicklung anzustreben, die eine gute Zuordnung der Wohn- und
Arbeitsstatten und der zentralen Einrichtungen zu den Verkehrswegen, den Haltepunkten der
offentlichen Nahverkehrsmittel, den Ubrigen Versorgungseinrichtungen und den Erholungsflachen
gewabhrleistet. Bei der angestrebten nachhaltigen Siedlungsentwicklung sind folgende Erfordernis-
se in besonderer Weise zu bertcksichtigen:

- Den Belangen des Naturhaushalts und der Landschaft ist Rechnung zu tragen.

- Die weitere Siedlungsentwicklung hat unter Nutzung vor allem der im Landesentwicklungspro-
gramm aufgezeigten Moglichkeiten so flachensparend wie moglich zu erfolgen.

- Die zusatzliche Versiegelung ist so gering wie mdglich zu halten und eine Reduzierung bereits
versiegelter Flachen ist anzustreben.

- Bei der weiteren Siedlungsentwicklung sind die Erfordernisse des Hochwasserschutzes ver-
starkt zu beachten.

- Bei Planung und Nutzung der Baugebiete ist auf einen sparsamen und umweltfreundlichen
Energie- und Wasserverbrauch hinzuwirken.“ (B Il 1.1 G)

Der Verdichtungsraum Aschaffenburg soll weiterhin Schwerpunkt der Siedlungstatigkeit innerhalb
der Region sein. Insbesondere die Gemeinden des Verdichtungsraumes sollen im Rahmen eines
Flachenmanagements, in dem auch eine Bodenbevorratung und eine méglichst weitgehende Nutz-
ung des innerortlichen Entwicklungspotentials eingeschlossen sind, fir ihre weitere Entwicklung im
Siedlungsbereich Vorsorge treffen. In ihren Ubrigen Teilen soll eine glnstige Siedlungsentwicklung
angestrebt bzw. beibehalten werden.“ (B 1l 1.2 Z).

»Siedlungsnahe Bereiche, vor allem im Verdichtungsraum, die fiir die Erholung besonders geeignet
sind, sollen von einer baulichen oder industriell-gewerblichen Nutzung freigehalten werden. Glei-
ches gilt fir Uberschwemmungsgebiete und fir die Schutzzonen (A) der Wasserschutzgebiete und
Frischluftschneisen.” (1.3 2)

»innerhalb des Verdichtungsraumes soll die Siedlungstatigkeit bevorzugt in den zentralen Orten und
anderen im Zuge von Entwicklungsachsen gelegenen geeigneten Gemeinden erfolgen.” Das
Oberzentrum Aschaffenburg soll dabei einer der Schwerpunkte sein (1.4 Z).

Weitere, die Stadt Aschaffenburg hinsichtlich des Siedlungswesens betreffende Ziele des Regio-
nalplans wurden in die Begrindungen zu den betreffenden Bauflachendarstellungen eingefiigt.

Aschaffenburg kommt als Standort fiir touristische Campingplatze in Betracht. Um zumindest einem
Sektor innerhalb der Funktion ,Camping“ gerecht zu werden, wurde eine Grinflache mit der
Zweckbestimmung Reisemobilstellplatz dargestellt.

,Die historisch wertvollen Ortskerne der Region sollen als Ganzes (Ensemble) erhalten und soweit
erforderlich saniert werden. Die stadtebauliche Struktur der Altstadtquartiere und deren Mafl3stab-
lichkeit sollen bei Neubauten weitgehend bewahrt werden. Dabei soll vor allem im Verdichtungs-
raum Aschaffenburg wegen seiner intensiven baulichen Entwicklung die Bindung der Orte und ihrer
Bauformen an die geschichtliche Situation besonders berlcksichtigt werden (6 Schutz und Pflege
der Baudenkmaler.“ (B Il Siedlungswesen, 6.1). Die in der Denkmalliste vermerkten Ensembles
wurden nachrichtlich in den FNP 2030 tbernommen.
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10.2.3 Land- und Forstwirtschaft (Teil B 1ll)

,ES ist von besonderer Bedeutung, dass die Land- und Forstwirtschaft Gber ihre allgemeinen Auf-
gaben hinaus auch weiterhin ihre speziellen regionalen Aufgaben, wie insbesondere den weiteren
Ausbau der stofflichen und energetischen Erzeugung und Nutzung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse, die Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe und die Pflege der Kulturlandschaft, Ortsbilder
und Traditionen, nachhaltig erfillt. Dabei sollen sie die einschlagigen Erfordernisse inshesondere
der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes und des Siedlungswesens beachten.“ (B lll 1.1 G).

»ourch standortgerechte land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie abgestimmte Pflegemal3nah-
men soll die charakteristische Kulturlandschaft insbesondere im Spessart, im Odenwald und im
Maintal erhalten, gepflegt und gestaltet werden.” (B Ill 1.2 Z) ,Die Sicherung von Betriebs- und
Aussiedlungsstandorten fur entwicklungsfahige land- und forstwirtschaftliche Betriebe ist von
besonderer Bedeutung.“ (B 1ll 1.3 G)

10.2.4 Gewerbliche Wirtschaft (Teil B 1V)

,ES ist darauf hinzuwirken, alle Bereiche der gewerblichen Wirtschaft und der Dienstleistungen so
weiter zu entwickeln, dass die Region im Wettbewerb vor allem mit benachbarten Rdumen als
attraktiver Lebens- und Arbeitsstandort gestarkt und der notwendige Strukturwandel erleichtert wird.
Dabei ist es im besonderen Interesse der Region, die Vorteile ihrer Zugehdrigkeit zur Europaischen
Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main dauerhaft zu sichern und zu nutzen, wobei es gleichzeitig gilt,
die politische und kulturelle Eigenstandigkeit der Region zu bewahren. Es ist anzustreben mit dem
Aufbau und durch die Pflege von Kompetenznetzen den Technologietransfer zu intensivieren um
damit zukunftsweisende Arbeitsplatze zur Starkung der Wettbewerbsféhigkeit des Bayerischen
Untermains zu sichern.” (1.1 G) ,Ein schneller und zuverlassiger Zugang zum Internet soll in allen
Teilen der Region als wichtiger Standortfaktor bereitgestellt werden.” (1.3 Z)

»ES ist darauf hinzuwirken, dass die kinftige wirtschaftliche Entwicklung die in der Region gegebe-
nen guten Standortbedingungen einer gesunden, intakten und nattrlichen Umwelt nicht wesentlich
beeintrachtigt (1.2 G)*“.

,Die in der Region vorhandenen Bodenschatze sind moglichst gegeniliber anderen raumbean-
spruchenden Vorhaben langfristig zu sichern und zur Gewahrleistung der Rohstoffversorgung der
Wirtschaft bei Bedarf zu erschlieBen.” Hierzu werden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir
Bodenschatze ausgewiesen, die sich nach der Karte 2 ,Siedlung und Versorgung“ bestimmen,
welche Bestandteil des Regionalplans ist. In Vorranggebieten soll bei raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen der Gewinnung von Bodenschéatzen der Vorrang gegeniber anderen
Nutzungsansprichen zukommen.

.Der Abbau von Sand und Kies soll schwerpunktmaflig konzentriert und entsprechend dem jewei-
ligen Bedarf stufenweise und bevorzugt in den ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
vorgenommen werden. Dauerhafte Eingriffe in den Waldbestand westlich und nérdlich von Aschaf-
fenburg sollen vermieden werden.“ (B IV 2.1.1.1 Z) Als Vorranggebiet fir Sand und/oder Kies ist im
Stadtgebiet das Gebiet SD/KS2 ,Westlich Schénbusch" ausgewiesen (B IV 2.1.1.1 Z). Im FNP 2030
ist dieses Gebiet als Flache, die fur den Abbau von Mineralien bestimmt ist dargestelit.

,ES ist von besonderer Bedeutung, dass bei allen AbbaumalRnahmen auf eine vollstandige
Ausbeute der Lagerstatte bis zur grofitmaoglichen Abbautiefe hingewirkt wird, soweit nicht gemaf
wasserwirtschaftlicher Forderungen in Genehmigungsverfahren eine Beschrankung auf Trocken-
abbau zwingend erfolgen muss und soweit nicht wegen der im Regionalplan angestrebten Folge-
funktion eine Abbaubeschréankung als sinnvoll erachtet werden muss.“ (2.1.1.1 G).
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11 Konzeptionelle Vorgaben, Gutachten, Prognosen und Kartierungen

11.1 Konzeptionelle Vorgaben

Neben der stéandigen Anpassung des FNP an die aktuelle Stadtentwicklung sind auf zahlreichen
stadtgebietstbergreifenden Handlungsfeldern in der Stadt Aschaffenburg bereits verschiedene
Plankonzepte entwickelt worden, die Grundlage fur den FNP 2030 sind. Insbesondere sind dies:

- Sozialplanung (u. a. Jugendhilfeplanung, Seniorenplanung)

- Schulentwicklungsplanung, Museumsentwicklungsplan (2006)

- Verkehrsentwicklungsplan, Nahverkehrsplan (2003 bzw. 2007, 2016)

- Generalentwasserungsplan

- Sportentwicklungsplan (2009)

- Einzelhandelsstandort- und Zentrenkonzept (2010)

- Regionales Einzelhandelskonzept (2014)

- Entwurf des Landschaftsplans 2008, Biiro TEAM 4, Januar 2008 (LP)

- Klimagutachten Stadtgebiet Aschaffenburg 2002, Bliro Planz

- Immissionsbezogene Flechtenkartierung Aschaffenburg 2002 u. 2015, Buro Fraxinus GbR

- Malnahmenplan zur Einhaltung der Grenzwerte der 22. BImSchV (2006) mit
Malnahmenliste und ergdnzenden stadtebaulichen Malihahmen

- Larmaktionsplanung Aschaffenburg, Stand April 2017

- Larmaktionsplanung fir die Bahnstrecken 5200, 5228, 3660, 3557 im Bereich der Stadt
Aschaffenburg, Stand: Marz 2013

- Hochwasserrisikomanagement-Plan Main, Einzugsgebiet bayerischer Main, Stand
November 2011

Als einer der wichtigsten Bausteine im Zuge der Vorbereitungen zur Aufstellung des neuen FNP
wurde 2008 der LP in Zusammenarbeit mit betroffenen Behorden, Verbanden und unter intensiver
Beteiligung der Burger in den Stadtteilen neu entwickelt. Dieses neue Konzept fir die AuRenberei-
che des Stadtgebietes beriicksichtigt die aktuellen Vorgaben der Umweltgesetzgebung. Der LP soll
daher in den FNP 2030 integriert und insoweit behérdenverbindlich werden.

Im Entwurf des LP wurden potenzielle gewerbliche Bauflachen wie auch potenzielle Wohnbaufla-
chen im Hinblick auf die Empfindlichkeit der Naturraume, in die eingegriffen werden musste, unter-
sucht und die Ergebnisse in einer stadtgebietsibergreifenden Ubersicht dokumentiert.
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Abb. 15: Landschaftsplan 2008, Themenkarte 11 - Bauflachenpotenziale: Abschatzung der Um-
weltrisiken der Bauflachenpotenziale. Es bedeuten: griin unempfindlich, gelb gering em-
pfindlich, orange maRig empfindlich, hellrot empfindlich und dunkelrot sehr empfindlich

11.2 Gutachten und Prognosen

Bevolkerungsvorausberechnung der Stadt Aschaffenburg bis zum Planungshorizont 2030

vom 01.10.2015 in vier Szenarien
- Gewerbeflachenentwicklungskonzept vom September 2012 (s. Anlage 1)
Wohnbedarfs- und eine Wohnbauflachenprognose vom Dezember 2011 (s. Anlage 2)

57



11.3 Kartierungen

- Samtliche Bauliicken und unbebauten Grundstiicke sind in einem eigenen Kataster erfasst,

das seit 2011 fortgeschrieben wird.

- Im Stadtgebiet wurden Uber die Stadtbiotopkartierung Bayern und das Arten- und Biotop-

schutzprogramm auch die nicht gesetzlich geschiitzten Biotope erfasst.

- Fur den Hensbach und den Lohmiihigraben wurden die Uberschwemmungsgebiete HQ 100

ermittelt und in die Planzeichnungen Gbernommen, deren Festsetzung in Aussicht steht.

12. Folgen des demographischen Wandels

12.1 Einwohnerentwicklung seit dem Rechtswirksamwerden des FNP 1987

Die voraussichtliche Entwicklung der Einwohnerzahl ist eine wesentliche Grundlage zur Ermittlung
der Zahl der Haushalte, welche die Hohe des Wohnungsbedarfes bestimmt. Zudem lasst sich dar-
aus die Verteilung auf einzelne Altersgruppen ableiten und ermitteln, in welchen Segmenten eine
verstarkte Nachfrage zu erwarten ist (altersgerechtes Wohnen, kleine Wohnungen etc.). Die Ent-
wicklung der Einwohnerzahl wird vor allem von zwei Faktoren beeinflusst:

- dem Saldo der natiirlichen Einwohnerentwicklung, d. h. der Differenz aus der Zahl der Ge-
burten und der Zahl der Sterbeféalle sowie dem

- Wanderungssaldo, d. h. der Differenz aus der Zahl der Zugezogenen in das Stadtgebiet und
der Zahl der Fortgezogenen aus dem Stadtgebiet.
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Abb. 16: Natirliche Einwohnerentwicklung und Wanderungsbewegungen seit 1972
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Seit Anfang der 1970er Jahre Ubersteigt die jahrliche Zahl der gestorbenen Aschaffenburger die
jahrliche Zahl der neugeborenen Aschaffenburger um ca. 50 bis 200. Damit ist die natirliche Be-
volkerungsentwicklung seit Anfang der 1970er Jahre fur Jahr rucklaufig. Der seit vier Jahrzehnten
bestehende Sterbetberschuss weist etwa seit 2001 ansteigende Tendenz auf.

Etwas starkeren Schwankungen unterliegen die Wanderungsbewegungen, d. h. die Zu- und Fort-
zluige Uber die Grenzen des Stadtgebietes. Um das Jahr 1984 waren die Wanderungsbewegungen
bezogen auf den Betrachtungszeitraum 1972 — 2016 durch den geringsten Wanderungsgewinn
gekennzeichnet. Bis zum Jahr der Wiedervereinigung Deutschlands steigerte sich der Wanderungs-
saldo auf ein Maximum von tber 1.000 Einwohnern pro Jahr. Der Wanderungssaldo ging im Jahr-
zehnt nach der Wiedervereinigung auf eine relativ geringe Zahl zurtick. Zugleich erfolgte 1990 der
Abzug der ca. 3.500 Personen zéhlenden Amerikanischen Militargemeinde.

Seit 2004 liegt die Zahl der Zuwanderungen wieder deutlich Gber der Zahl der Wegzlige und gleicht
damit den negativen Saldo der natirlichen Bevdlkerungsentwicklung aus. In den Jahren nach 2010
stiegen die Wanderungsgewinne wieder so stark an, dass die Einwohnerzahl wieder deutlich zu-
nimmt. Aufgrund des starken Anstiegs der Zahl von Asylbegehrenden und Fliichtlingen seit 2015
stehen mehrjéhrig anhaltende Wanderungsgewinne zu erwarten. Die in Abb. 17 dargestellte Ein-
wohnerentwicklung bezieht sich allein auf die Entwicklung der Wohnbevélkerung. Nicht bertick-
sichtigt sind hierbei der Abzug der hier stationiert gewesenen Streitkrafte der US-Armee und die
Zahl der in Aschaffenburg lebenden Asylbegehrenden und Flichtlinge, weil diese Personen-
gruppen nicht in den amtlichen Bevélkerungsstatistiken erfasst werden.

Einwohnerentwicklung in den 30 Jahren seit dem Rechtswirksam
werden des FNP 1987 (geglattet)

72.000 Mit Hauptwohnsitz in Aschaffenburg
gemeldete Einwohner
70.000
68.000
Einwohnerzahl gem_ Statistisches
66.000
Landesamt Bayern
64.000
62.000

Volkszahlung 2011

Abb. 17: Einwohnerentwicklung der Stadt Aschaffenburg 1987 bis 2017

In der Zeit der Rechtswirksamkeit des FNP 1987 hat die Zahl der Einwohner von 59.564
(31.12.1987) auf 71.134 (01.01.2017) oder um 19,4 % in 30 Jahren zugenommen.

Nach einem Anstieg der Einwohnerzahl bis 2002 war bei ca. 68.000 Einwohnern eine Stagnation
zu beobachten, die sich aufgrund der Ergebnisse der Volkszahlung von 2011 rechnerisch sogar in
als Ruckgang dargestellt hat. Ab diesem Zeitpunkt war allerdings wiederzunehmende Einwohner-
entwicklung festzustellen. In den einzelnen Stadtteilen zeigten die Entwicklungen in Abhangigkeit
von BaulanderschlieBungen deutliche Unterschiede. So hatten die Stadtteile Leider und Damm
gegeniuber dem Jahr 1989 den grofiten Bevdlkerungsrickgang zu verzeichnen. Bevolkerungs-
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gewinne zeigten seit 1989 die Stadtteile Strietwald und Stadtmitte. Stark zugenommen haben in
dieser Zeit die Stadtteile Schweinheim, Gailbach, Obernau und Nilkheim. Seit 2013 hat sich diese
Entwicklung der Einwohnerzahlen dann wieder deutlich beschleunigt.
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140% - Nilkheim
130% 4 Obernau
Gailbach
120% - Schweinheim
110% -
—  Stadimitte *
\ Strietwald
100% -
o Damm
90% 4 Leider
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Abb. 18: Einwohnerentwicklung in den Stadtteilen 1989 — 2010 (*Stadtmitte = Stadtmitte-Innen-
stadt, Stadtmitte-Ost, Osterreicher Kolonie und Obernauer Kolonie)
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Abb. 19: Entwicklung der Altersstruktur der Bevolkerung von 1987 bis 2014

In der beschriebenen Einwohnerentwicklung wird u. a. der demographische Wandel in Deutsch-
land splrbar, dem auch Aschaffenburg unterliegt. So ist zwischen 1987 und 2014 — dem bundes-
weiten Trend folgend — der Altersdurchschnitt der Bevélkerung weiter gestiegen (vgl. Abb. 19). Die
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Altersgruppen der 65-Jahrigen und Alteren nahmen in diesen 27 Jahren zusammen um ca. 34 %
zu. Die Altersgruppen der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren nahmen hingegen zusam-
mengenommen um 1,3 % ab.

12.2 Bevolkerungsvorausberechnung bis 2030

Die Bevdlkerungsvorausberechnung fur die Stadt Aschaffenburg bis zum Jahr 2030 basiert auf
einer Fortschreibung der Einwohnerzahlen aus den vergangenen Jahren unter Bertucksichtigung
von Altersverschiebungen, Fertilitatsraten und dem Wanderungsverhalten.

Ein in vier Szenarien angesetztes, per Saldo unterschiedliches Wanderungsverhalten 6ffnet in der
Bevolkerungsvorausberechnung einen Entwicklungskorridor, der sowohl die wahrscheinlichen, als
auch die nur rechnerisch zu bericksichtigenden Entwicklungen abbildet. Das Szenario mit dem
hdchsten Wanderungsgewinn (Szenario C) schafft als die ,noch wahrscheinlich angenommene
maximale Entwicklungsvariante die Grundlage fiur die Vorausberechnung des zu deckenden
Wohnungsbedarfes im Sinne der ,voraussehbaren Bedurfnisse® des § 5 Abs. 1 BauGB.

Auf der Grundlage von Einwohnermeldedaten wurden 2015 von der Stadtverwaltung fur die Bevol-
kerungsvorausberechnung vier Szenarien entwickelt (s. Abb. 20). Die Berechnung ging von folgen-
den Pramissen aus:

- Die Fruchtbarkeitsrate (Fertilitatsrate) wurde mit einem durchschnittlichen Faktor von 1,37
Kindern je Frau im gebarféahigen Lebensabschnitt angenommen. Als gebéarfahiger Lebens-
abschnitt wurde, unabhangig von diesem, individuell unterschiedlich langen Lebensabschnitt,
die in der Statistik Ublicherweise verwendete Zeitspanne zwischen dem 15. und dem 45.
Lebensjahr angenommen.

- Die Lebenserwartung wurde gem. Sterbetafel des Landes Bayern berticksichtigt.
- For Zu- und Abwanderung wurden vier unterschiedliche Wanderungssalden angenommen.

Unterschiedliche Wanderungssalden (Szenarien) flihren zu unterschiedlichen Prognoseergeb-
nissen. So ergabe sich im Jahr 2030 im Szenario A ohne jegliche Wanderungsgewinne eine
Einwohnerzahl von nur ca. 64.850 Einwohnern, was einem Einwohnerriickgang von ca. 7 % ent-
sprechen wiirde.

Besser stellt sich das Ergebnis im Szenario B dar, in dem die Wanderungsgewinne der letzten finf
Jahre fortgeschrieben werden.

Szenario C geht von einer Fortsetzung des Wanderungssaldos des Jahres 2015 bis zum Prognose-
horizont 2030 aus, was einer durchschnittlichen jéahrlichen Zunahme von 284 Einwohnern
entspricht.

Da das Szenario C als eine Entwicklung angesehen werden kann, die im Rahmen des Méglichen
liegt, handelt es sich hierbei um eine Entwicklung, aus der voraussehbare Bedurfnisse und Bedarfe
der Stadt Aschaffenburg entstehen kénnen. Zur Deckung dieser Bedarfe werden geeignete
stadtebauliche Entwicklungen erforderlich. Der mogliche Bedarf an Wohnungen und Baugrund-
stiicken des Prognosejahres 2030 am Zielhorizont des aufzustellenden FNP kann aus der aktuellen
Einwohnerzahl vom 01.01.2017 (71.134 Einwohner) und der durchschnittlichen jahrlichen
Zunahme bis 2030 des Szenarios C Uber 13 Jahre errechnet werden (71.234 + 13 X 284). Dies
ergibt eine im Bereich des Wahrscheinlichen liegende Einwohnerzahl von 74.926.
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Bevolkerungsprognose bis ins Jahr 2030
73577,03766.0
73375,0
72034,0"161.0
72691 '
72435,0 691,0
72164,0
71874,0
1571,0
71256,0
70928,0 PR . 0 AN 70914,0
70588,0 039,0 Ul,U v, Y " 7O o 0,0 03,0710 0
70237, — S STOBEE,0 0961.0
69876,0 5537 0 ,
508315699 70310,070316,070298,0
62506,0 563,050 06 35,90049’0701441070220,070275,0 70256’070189'070099'069989@698590
69331.069140,0
68931.055706,0
"~68460,0
68195,0
67909,0
67603,0
67272,0
66918,0
66543,0
66146,0
65731,0
65299,0
64850,0
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
—e—Szenario A —®—Szenario B —&—Szenario C ——Szenario D

Abb. 20:

Bevolkerungsprognose bis ins Jahr 2030 in vier unterschiedlichen Wanderungssalden (Szenarien,
Stand 01.10.2015): A, Saldo = 0; B, Saldo der letzten 5 Jahre; C, Saldo des Jahres 2015 bleibt
unverandert; D, Saldo des Jahres 2015 bleibt auch in den Jahren 2016 — 2018, und entwickelt sich

danach wiede

r ,normal“.

Die Deckung dieses Wohnbedarfes erfordert Anderungen in der Art der Bodennutzung. Im FNP
2030 wurden daher z. B. bisher als Flachen fur die Landwirtschaft dargestellte Flachen als Wohn-
bauflachen dargestellt.
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13 Wesentliche Anderungen des FNP 2030 gegeniiber dem FNP 1987

13.1 GroRenverhaltnis der im FNP 2030 dargestellten Flachen

1,0% Flachen fiir den
Gemeinbedarf, 63,1 ha
3,3% Sonderbau-
flachen, 204,2 ha

5,9% Gewerbliche

0,4% Flachen fiir Ver- und
Bauflachen, 367,8 ha

Entsorgungsanlagen, 22,9 ha

3,8% Gemischte

Bauflachen, 238,1 ha 2,4% Flachen fiir den

StraBenverkehr, 159,4 ha

13,5% Wohnbau-

flachen, 842,6 ha 1,2% Bahnanlagen,

77,7 ha

0,1% Flachen fiir den
Luftverkehr, 4,9 ha

2,5 % Wasserflachen,
159,2 ha

23,3% Flachen fiir die
Landwirtschaft,
1.457,7 ha

T
28,7% Wald 1.791,9 ha 13,8% Griinflachen, 863,5 ha

Abb. 21: Die GroRRenverhaltnisse der im FNP 2030 dargestellten Flachen

Die Verhaltnisse der Flachengrdl3en der einzelnen Nutzungsarten des FNP 2030 zueinander unter-
scheiden sich, auf der MaR3stabsebene des. 62,5 Quadratkilometer groRen Stadtgebietes betrach-
tet, zunachst nicht auffallig von den Flachenproportionen des FNP 1987. Die Flachenzunahme oder
Flachenabnahme der einzelnen Nutzungsarten wird im Einzelnen unter Punkt 15 naher erlautert
und begriindet.
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13.2 Anderungen in GroRe und Lage der dargestellten Baufldachenpotentiale

1.Bauflachenreserven
des FNP 1987*:

Wi1.: 51,8 ha
M1.: 1,2 ha
G1.: 45.0 ha

1. Gesamt 98,0 ha

,,,,,,,,,,

*dargestelite,
aber bis 2016
planungsrechtlich
nicht gesicherte
Bauflachen

Abb. 22: Die bis 2016 planungsrechtlich ungesichert gebliebenen Bauflachenreserven des FNP
1987 (W = Wohnbauflachen, G = Gewerbliche Bauflachen, M = Gemischte Bauflachen)

Wie in den obenstehenden Punkten bereits ausgefihrt, brauchten die in Abb. 22 dargestellten Bau-
flachenreserven des FNP 1987 bis 2016 nicht in Anspruch genommen werden. Die Flache G1.1 ist
erst in den letzten Jahren durch Geb&udeabbriiche zu einer Bauflachenreserve geworden. Fir alle
diese Flachen wurden bisher keine Bebauungsplane aufgestellt.
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2. Im Entwurf des
FNP 2030 beibehal-
tene
Bauflachenreserven
des FNP 1987:

wa.: 23,2 ha
M2.1 zu W2.3: 1,2 ha
2. Gesamt: 274 ha

Abb. 23: Baugebiete des FNP 1987, die im FNP 2030 beibehalten werden. Sie sind im FNP 2030
erneut dargestellt (W = Wohnbauflachen, M = Gemischte Bauflachen).

In den obenstehenden Punkten wird allgemein und unten in den Begrindungen zu den einzelnen
Nutzungsarten (unter 15) wird im Einzelnen ausgefiihrt, dass die in Abb. 23 dargestellten Bauge-
biete des FNP 1987, bzw. Teilflachen daraus, im FNP 2030 beibehalten werden sollen.
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3.
Bauflachenreserven
des FNP 1987,

die nichtin den
Entwurf des FNP
2030 ibernommen
worden sind:

W 3: 28,6 ha
G3: 42,0 ha
3. Gesamt 70,6 ha

Abb. 24:

Baugebiete des FNP 1987, die im FNP 2030 entfallen sind (W = Wohnbauflachen, G = Gewerb-
liche Bauflachen).

Wie in den oben aufgefihrten Punkten bereits allgemein und unten in den Begriindungen zu den
einzelnen Flachendarstellungen (unter 15) naher ausgefuhrt, kbnnen die in Abb. 24 dargestellten
Baugebiete des FNP 1987, bzw. Teilflachen daraus, entfallen. Sie sind im FNP 2030 nicht mehr
dargestellt.
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..,i-., 4. Neue Bau-

¥ os

: flachenreserven
im Entwurf des
FNP 2030
W4.: 29,6 ha
M4.: 4.4 ha
G4.: 9.9 ha

4. Ges.: 43,9 ha

Abb. 25:

Im FNP 2030 neu dargestellte Baugebiete (W = Wohnbauflachen, G = Gewerbliche Bauflachen, M
= Gemischte Bauflachen).

Wie in den oben aufgefuhrten Punkten bereits allgemein und unten in den Begrindungen zu den
einzelnen Nutzungsarten (Pkt. 15) naher ausgefihrt, sind als Ersatz fur die im FNP 1987 darge-
stellten Baugebiete, die aus den in den Begrindungen zu den einzelnen Flachendarstellungen
naher ausgefihrten Grinden entfallen kénnen und die daher im FNP 2030 nicht mehr dargestellt
sind, die in Abb. 25 angegebenen Baugebiete im FNP 2030 neu dargestellt.
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14 Die Darstellungen des FNP 2030

Flachennutzungsplane werden Ublicherweise auf der Grundlage einer topografischen Karte im
Malstab 1:10.000 gezeichnet. Dargestellt wird stets das gesamte Gebiet einer Stadt innerhalb ihrer
politischen Grenzen. Der FNP 2030 stellt das gesamte Aschaffenburger Stadtgebiet im Maf3stab
1:10.000 dar.

Der FNP 2030 stellt jede Flache, die im Stadtgebiet liegt, entsprechend ihrer tatsachlichen oder
vornehmlich beabsichtigten Nutzung als eine der folgenden 13 Nutzungsarten dar:

Wohnbauflachen Bahnanlagen

Gemischte Bauflachen Flachen fur den Luftverkehr
Gewerbliche Bauflachen Grunflachen

Sonderbauflachen Wasserflachen

Flachen fur den Gemeinbedarf Flachen fir die Landwirtschaft
Flachen fur den StralRenverkehr Flachen fur Wald

Flachen fur Versorgungsanlagen, fur die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung

Tab. 6: Dargestellte Arten der Nutzung

Diese Flachendarstellungen uberlagern sich in vermessungstechnischer Hinsicht im gesamten
Stadtgebiet auf unerheblichen Kleinstflachen weit unter ParzellengroRe und fillen im Ubrigen die
Flache des Stadtgebiets liickenlos aus. Bei groReren Uberlagerungen wird durch gestrichelte Linien
auf den Umgriff der darunterliegenden Nutzungsart hingewiesen, etwa im Bereich von Uber-
briickungen. Von den vorgenannten 13 Nutzungsarten bleibt der beabsichtigte Nutzungszweck
folgender Nutzungsarten je nach Einzelflache entweder offen oder er wird ndher bestimmt (siehe in
den Planzeichenerklarungen jeweils unter ,Zweckbestimmung®):

Sonderbauflachen Griunflachen

Flachen fur den Gemeinbedarf Flachen fiir den StralRenverkehr

Flachen fur Versorgungsanlagen, fur die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung

Tab. 7: Dargestellte Arten der Nutzung mit nédherer Zweckbestimmung

Die Darstellungen enthalten zusammen mit den Zweckbestimmungen die Grundziige der beab-
sichtigten Stadtentwicklung auf lange Sicht. Um dem entsprechen zu kénnen, sind sie ziemlich all-
gemein gehalten. Die weitgehende Verallgemeinerung seiner Zielaussagen erlaubt es, den FNP
auch uber eine langere Geltungsdauer flexibel zu handhaben. Voraussetzung hierfir ist allerdings,
dass der FNP — ungeachtet seiner digitalen und damit (ungewollt) parzellengenauen Karten-
grundlage - nicht Gbermafig aussagetief aufgefasst und gedeutet wird.

Dem ungeachtet weist der FNP durch Nachrichtliche Ubernahmen, Kennzeichnungen und
Vermerke auch auf prézise und rechtlich verbindliche Vorgaben hin, die insbesondere bei seinem
Zustandekommen in Erwagung zu ziehen waren und die bei einschlagigen nachgeordneten
Planungen zu beachten sind.
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15 Begrundung der Flachendarstellungen

Im derzeit rechtswirksamen FNP 1987 sind noch 98,0 ha Bauflachenreserven dargestellt, die bis-
her nicht fir eine verbindliche Bauleitplanung (Baulandausweisung) in Anspruch genommen wor-
den sind). Davon wurden vor allem aufgrund ihrer guten Anbindungs- und ErschlieBungsmag-
lichkeiten sowie aufgrund der gut ausgleichbaren Eingriffe in Natur und Landschaft, die im Umwelt-
bericht ndher dargelegt sind, 27,4 ha in den FNP 2030 dbernommen (s. Abb. 23). Die Ubrigen
Bauflachenreserven von 70,6 ha wurden den gleichen Griinden nicht in den FNP 2030 tGbernom-
men. Neu in den FNP 2030 tbernommen wurden 43,9 ha Bauflachenreserven, sodass der FNP
2030 nun 71,3 ha Bauflachenreserven enthalt, die zu 54 ha als Wohnbauflachen, zu 7,4 ha als
Gemischte Bauflachen und zu 9,9 ha als Gewerbliche Bauflachen dargestellt sind. Damit sind die
Bauflachendarstellungen des FNP 2030 26,7 ha kleiner als die Bauflachendarstellungen des FNP
1987.

15.1 Wohnbauflachen

15.1.1 Vorgaben des LEP

Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter besonderer
Berticksichtigung des demographischen Wandels und seiner Folgen ausgerichtet werden. Fla-
chensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen sollen unter Beriicksichtigung der ortsspezifi-
schen Gegebenheiten angewendet werden (3.1 G).

15.1.2 Vorgaben der Regionalplanung

Im Regionalplan der Region 1 — Bayerischer Untermain, Teil B Fachliche Ziele, 1l Siedlungswesen
festgelegte Ziele, die fur die Bauleitplanung in Aschaffenburg Bedeutung haben:

Die Zersiedlung der Landschaft soll verhindert werden. Siedlungsgebiete sowie sonstige Vorhaben
sollen unter Beriicksichtigung der charakteristischen Orts- und Landschaftsbilder schonend in die
Landschaft eingebunden werden. Dabei soll in den Talern des Vorspessarts sowie im Maintal von
Aschaffenburg bis Kahl am Main einer bandartigen Siedlungsentwicklung entgegengewirkt werden.
Vor allem in den Entwicklungsachsen, insbesondere im Raum Aschaffenburg, sollen das Trenn-
grin und die regionalen Griinzlge als gliedernde Grin- und Freiflichen zur 6kologischen Stabi-
lisierung und zur klaren Abgrenzung von Siedlungslandschaft und freier Landschaft erhalten und
gesichert werden (Teil B 1l 2. MaBnahmen zur Verhinderung der Zersiedlung 2.1 Z).

Fur eine Uber die organische Entwicklung hinausgehende Siedlungstatigkeit im Wohnsiedlungsbe-
reich sind alle zentralen Orte geeignet, die in der Lage sind, die erforderlichen Flachenauswei-
sungen vornehmen zu kdnnen. Baugebietsausweisungen im Rahmen einer tber die organische
Entwicklung hinausgehenden Siedlungstatigkeit im Wohnsiedlungsbereich sollen vor allem auf den
Hauptsiedlungskern der jeweiligen Gemeinde beschrankt bleiben (B 1l 1.6 Z).

Unter organischer Entwicklung hinsichtlich der Siedlungstétigkeit im Wohnsiedlungsbereich wer-
den im Folgenden die durch die demographischen Potenziale zur Eigenentwicklung innerhalb der
Stadtteile ohne die Zuwanderungspotenziale induzierten Entwicklungen verstanden, zugleich aber
auch die raumstrukturell integrierte Lage von Wohnbauflachen.

In den Kernbereichen der zentralen Orte der mittleren und héheren Stufen soll die Wohnqualitat
verbessert werden. Vor allem soll durch den verstéarkten Ausbau und eine Erweiterung der Infra-
struktur eine Qualitatssteigerung des Wohnumfeldes angestrebt werden. Vor allem bei Neupla-
nungen soll eine giinstige Zuordnung der Funktionen Wohnen, Arbeiten und Erholen angestrebt
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werden. Vor Inanspruchnahme neuer Flachen am Rande bestehender Siedlungseinheiten sollen
verstarkt MalRBnahmen zur Entwicklung von brachliegenden oder mindergenutzten Gebieten im
Innenbereich durchgefuhrt werden (B 1l 3.2 Z).

Im Oberzentrum Aschaffenburg soll auf eine starkere Siedlungsdichte in den Wohnbaugebieten
hingewirkt werden (B Il 3.3 Z).

Wohnbaugebiete sollen vor allem gegeniiber stark belasteten Verkehrswegen und emittierenden
Industrie- und Gewerbebetrieben nur mit den erforderlichen Schutzabstanden ausgewiesen wer-
den. Dies gilt insbesondere im Maintal zwischen Obernburg und Kahl sowie im Aschafftal (BIl 3.5
2).

15.1.3 Ermittlung des voraussichtlichen Wohnbauflachenbedarfes

Der ENP 1987 stellt Reserven von 51,8 ha Wohnbauflachen und 1,2 ha Gemischte Bauflachen dar,
die planungsrechtlich noch nicht gesichert sind. Es war zu Uberprifen, ob diese Reserven den
voraussichtlichen Bedarf decken kénnen. Daher hat die Stadt Aschaffenburg bereits im August
2010 die Gesellschaft fur Markt- und Absatzforschung mbH (GMA) damit beauftragt, fir den
Planungshorizont 2030 den Wohnungs- und Wohnbauflaichenbedarf der gesamten Stadt zu pro-
gnostizieren. Die Wohnungsbedarfs- und Wohnbauflachenprognose der GMA ist in Anlage 2 beige-
fugt. Im Rahmen dieser Prognose erfolgte die Ermittlung und Bewertung des Aschaffenburger
Wohnungsbestands sowie eine Analyse und Bewertung des regionalen Wohnungsmarktes.

Die Nachfrage nach Wohnraum wird insbesondere durch die Bevolkerungsentwicklung, die Ent-
wicklung der Zahl der Privathaushalte, die Belegungsdichte und die Bestandsstrukturen bestimmt.
Im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts stagnierte die Entwicklung der Einwohnerzahlen. In
diesen Jahren konnte die Einwohnerzahl allein durch stets positive Wanderungssalden gehalten
werden. Im Zuge des demographischen Wandels verandert sich vor allem auch die Altersstruktur
der Bevolkerung: Eine deutliche Zunahme der alteren Bevolkerungsgruppen stand einer Abnahme
jungerer Bevoélkerungsgruppen gegentber. Damit verbunden war ein Anstieg der Zahl kleiner
Haushalte. Diese Veranderungen in der Haushalts- und Bevélkerungsstruktur schlagen sich unmit-
telbar in der Nachfrage nach Wohnraum nieder.

Selbst in der Zeit der erwahnten Stagnation der Einwohnerzahlen wuchs die Zahl der Haushalte.
Dies ist eine Folge des Trends zur Singularisierung, namlich des Sinkens der durchschnittlichen
HaushaltsgroRe mit der Zunahme von Ein- und Zweipersonenhaushalten. Der Rickgang der
Belegungsdichte wird sich nach der Wohnbedarfsprognose der GMA bis 2030 von aktuell 1,95
Personen je Haushalt auf etwa 1,79 Personen je Haushalt fortsetzen.

Vorliegende Ermittlung des Wohnbauflachenbedarfes fuldt auf der Wohnbedarfs- und Wohnbau-
flachenprognose GMA vom Dezember 2011 (s. Anlage 2). Die Methodik wurde unveré&ndert beibe-
halten, lediglich das zu Grunde gelegte Datenmaterial wurde auf den Stand zur Jahreswende
2016/17 gebracht.

Gemal der Einwohnerprognose der Stadt Aschaffenburg vom 01.10.2015, Szenario C wird davon
ausgegangen, dass Aschaffenburg am Zielhorizont des FNP im Jahr 2030 ca. 73.766 Einwohner
haben wird. Das Szenario C setzt den bis 2030 unveranderten Wanderungssaldo des Jahres 2015
mit 284 Einwohnern pro Jahr an.

Nach der Aktualisierung der Zahl der Einwohner am 01.01.2017 mit 71.134 Einwohnern zeigt sich,
dass die Wahrscheinlichkeit, die hohe Einwohnerzahl von 73.766 zu erreichen, in den letzten Jahr-
en gestiegen ist, denn um diese Zahl zu erreichen ist nunmehr lediglich noch eine jahrliche Zunah-
me von 188 Einwohnern erforderlich.
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Die damit getroffene Annahme einer Einwohnerzunahme von ca. 5,6% in den Jahren von 2015 bis
2030 entspricht weniger der regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung fur Bayern, die flr
Aschaffenburg von 2016 bis 2035 keine Einwohnerzunahme annimmt, als vielmehr der regio-
nalisierten Bevolkerungsvorausberechnung fir Hessen, die fur die Jahre 2014 bis 2030 etwa im
Main-Kinzig-Kreis von einem Bevélkerungsanstieg von 5,5% ausgeht und im nahen Kreis Darm-
stadt-Dieburg von 3,8%.

Unter Annahme der von der GMA bereits 2011 angesetzten Belegungsdichte/Wohnung von ca.
1,79 Bewohner pro Wohnung ergibt die vorausberechnete Einwohnerzunahme bis 2030 einen Be-
darf von 41.210 Wohnungen, der sich nach Bericksichtigung einer notwendigen Fluktuations-
reserve bzw. einem marktbedingten Leerstand von 3 % auf 42.446 Wohnungen erhoht.

Dieser Bedarf ist durch den Wohnungsbestand bereits heute grofRenteils gedeckt. Um den noch
ungedeckten kunftig entstehenden Bedarf zu ermitteln zu kdnnen, wurde die Hohe des Wohnungs-
bestandes wie folgt erfasst bzw. ermittelt: Fir das Jahr 2014 wurde der Wohnungsbestand nach
der ,Statistik Kommunal 2015* des Bayerischen Landesamtes fir Statistik mit 36.463 Wohnungen
angesetzt. Dieser Wert wurde um die 2015 und 2016 fertiggestellten 487 neuen Wohnungen erhoht
und fir das Jahr 2017 nochmals pauschal um 240 fertiggestellte Wohnungen erhdht, sodass sich
unter Berlcksichtigung einiger abgangiger Wohnungen fir die Jahreswende 2017/18 ein
Wohnungsbestand von rund 37.190 Wohnungen ergibt.

Nach Abzug des Bestandes von 37.190 Wohnungen von dem fiir 2030 ermittelten Bedarf von
42.446 Wohnungen ergibt sich fur die Zeit von 2016 bis 2030 ein Bedarf von 5.256 neu zu errich-
tenden Wohnungen.

In den bereits planungsrechtlich gesicherten neuen Baugebieten der Stadt Aschaffenburg namlich
im Bereich Adler- und Herrenwaldstral3e, Tauberstral3e, Anwandeweg, Spessartgarten und Spes-
sartmanor, Ga3pfad und Rotacker kdbnnen noch etwa 1600 Wohnungen errichtet werden,

Somit verbleibt ein planungsrechtlich noch zu sichernder Bedarf von 5.256 — 1600 = 3.656 neuen
Wohnungen.

Nach der in Anlage 2 in Tabelle 12 auf S. 60 der Wohnbauflachenprognose enthaltenen Verteilung
auf die fir den Aschaffenburger Wohnungsbestand einschlagigen Wohnbautypen ergibt sich bis
2030 ein Wohnbauflachenbedarf von ca. 79,2 ha.

Nach Abzug der bis 2030 marktverfiigbaren Wohnbau-Liicken in Altgebieten gem. 88 30 und 34
BauGB von insgesamt 30,6 ha, die im stadtischen Baulickenkataster nachgewiesen sind und
einem jahrlichen Mobilisierungsgrad von 3,5 % bzw. 3% (s. Zeilen 17 und 18 in Tab. 12 der Anlage
2) ergibt sich bis 2030 ein Wohnbauflachenbedarf von 79,2 ha — 29,5 ha = 49,7 ha (netto). Nach
Berlicksichtigung von 16,5 ha Verkehrs- und Gemeinbedarfsflachen (ca. 25% vom Brutto-Bauland)
ergibt sich ein bis 2030 durch Bauleitplanung zu sichernder Bedarf von 66,3 ha Wohnbauflachen.

Der FNP 2030 stellt 52,8 ha Wohnbauflachen und 7,4 ha Gemischte Bauflachen und damit
insgesamt 60,2 ha Flachen dar auf denen Baugebiete entwickelt werden konnen, die dem
Wohnungsbau zur Verfiigung stehen. Das sind lediglich 7,2 ha mehr an Wohnbauflachen und
Gemischten Bauflachen, als die im FNP 1987 noch enthaltenen Reserven von 53 ha (W + M).
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15.1.4 Dargestellte Wohnbauflachen und zum Wohnen geeignete Gemischte Bau-
flachen

Bei der Uberprifung des FNP 1987 wurde untersucht, inwieweit die dargestellten Flachen unter den
seit 1987 deutlich veranderten Rahmenbedingungen nach den Gesichtspunkten ihrer Verteilung
Uber das Stadtgebiet, ihrer Lage, Vereinbarkeit mit benachbarten Nutzungen sowie ihrer infrastruk-
turellen Anbindung noch gut geeignet sind und wie die Verortung und der Zuschnitt dieser Flachen
im Stadtgebiet optimiert werden kann, um innerhalb des Planungshorizonts 2030 verbindliches
Baurecht schaffen zu kénnen.

Der FNP 1987 halt 51,8 ha Wohnbauflachen und 1,2 ha Gemischte Bauflachen in Reserve. Diese
Flachen sind allerdings grof3enteils in Lagen dargestellt, die sich wegen ihrer Standorteigenschaften
weniger gut zum Wohnen eignen oder wegen entgegenstehender Belange innerhalb des Planungs-
horizontes kaum noch mit Baurechten ausgestattet werden konnen. Die 52,8 ha Wohnbauflachen
und die 7,4 ha Gemischten Bauflachen des FNP 2030 sind hingegen in gut angebundenen, im
Hinblick auf Eingriffe in Natur und Landschaft wenig bis maiig empfindlichen und in kostengtinstig
erschliel3baren Lagen vorgesehen.

Bei der rdumlichen Verteilung der Wohnbauflachendarstellungen im Stadtgebiet und ihrer Zuord-
nung zu Stadtteilen war folgendes zu beachten:

Das Erfordernis zur Entwicklung neuer Wohnbauflachen in Aschaffenburg wird vor allem durch
Wanderungsgewinne, d. h. den Zuzug von Neubirgern bestimmt. Weil es verkehrlich gut er-
schlossen ist, stellt sich Aschaffenburg besonders fiir Berufsauspendler in das Rhein-Main-Gebiet
als attraktiver Wohnstandort dar. Die in Anlage 2 beigefiigte Wohnbauflachenprognose kommt
daher zu der Empfehlung, die Entwicklung neuer Wohnbauflachen vorrangig auf gut angebundene
und erschliebare Standorte, méglichst in Autobahnndhe zu fokussieren. Im Hinblick auf den
demographischen Wandel und die allgemeinen Nachfragetendenzen hat sich eine gute verkehrliche
Anbindung an das Stadtgebiet und an die regionalen Verkehrsachsen als wichtigste Anforderung
an die Standorte neu auszuweisender Wohngebiete ergeben.

In der Abwéagung aller Standorte nach ihren spezifischen Eigenschaften hat sich empfohlen, fol-
gende, bereits im FNP 1987 dargestellten Flachen mit einer Gesamtfliche von 24,4 ha beizu-
behalten:

- 12,5 ha Wohnbauflachen und Gemischte Bauflachen in den Gebieten Damm/Reischberg und
Damm/Beine (W2.1 - W2.3) wobei die die 1,2 ha groBe Wohnbauflachen W2.3 aus der
Gemischten Bauflache M2.1 hervorgegangen ist.

- 3,8 ha Wohnbauflachen im Stadtteil Aschaffenburg Ost/Kiihruhgraben (W2.4)

- 1,8 ha Wohnbauflachen Schweinheim/Steinweg (W2.5)

- 6,3 ha Gesamtflache von sechs kleineren Arrondierungen im Stadtteil Gailbach (W2.6 —W2.12)

Vor allem wegen der Hohe vermeidbarer Eingriffe in Natur und Landschaft, aber auch wegen der
ungunstigen Anbindung und aufwandigen ErschlieBung wurden folgende Wohnbauflachendar-
stellungen in einer Gesamtflache von 28,6 ha nicht beibehalten:

— 16,3 ha Wohnbauflachen im Gebiet Aschaffenburg Ost/Kihruhgraben, die im Landschaftsplan
2008 uberwiegend als sehr empfindlich eingestuft sind (W3.1).

— 11,9 ha Wohnbauflachen im Gebiet Schweinheim/Tanzrain, die im LP als empfindlich bis sehr
empfindlich eingestuft sind (W3.2).

- Q,4 ha Wohnbauflachen im Gebiet Damm/Reischberg, die an den Lohmihlgraben und sein
Uberschwemmungsgebiet heranreichen.
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Diese Flachen werden entsprechend ihrer derzeitigen Realnutzung teils als Flachen fir die Land-
wirtschaft, teils als Grunflachen dargestellt.

Neu als Wohnbauflachen dargestellt wurden 29,6 ha (s. Abb. 25):

— das 12,6 ha grof3e Gebiet Obernau/Nordlicher Ortsrand (W4.7). In das Gelande wurde bereits
vor ca. 25 Jahren ein Sammelkanal verlegt. Dieser Kanal eignet sich auch zur ErschlieBung des
Gebietes, das zudem im LP 2008 als gering empfindlich eingestuft wird,

— das 10,4 ha gro3es Gebiet Damm/Habichtstral3e mit relativ kurzer Anbindung an die B8 mit der
Autobahnanschlussstelle Aschaffenburg West. Die Flache ist im Landschaftsplan 2008 als
unempfindlich eingestuft (W4.3),

— eine 3,4 ha groRe Gebietserweiterung im Gebiet Damm/Reischberg (W4.2),
— das 1,5 ha grofRe Gebiet Schweinheim/Aumunhlstraf3e/Weinbergstralle (W4.5)
— das 1,2 ha groRe Gebiet Gailbach/Im Gartenland (W4.6)

— das 0,5 ha groRRe Gebiet Strietwald/Kiebitzweg (W4.1)

Insgesamt ergibt dies eine im FNP 2030 dargestellte Wohnbauflachenreserve von 24,9 ha + 29,6
ha = 54,0 ha.

15.2 Gemischte Bauflachen

Im derzeit rechtswirksamen FNP 1987 sind 280,6 ha Gemischte Bauflachen dargestellt. Im FNP
2030 sind davon 47,7 ha Gemischte Bauflachen entsprechend ihrer heutigen tatsachlichen Nutzung
weit Uberwiegend als Wohnbauflachen, aber auch als Sonderbauflachen (Bereich FOS/BOS), als
Bahnanlage (im Bereich des Parkhauses am Hauptbahnhof), als Gewerbliche Bauflache
(Gewerbegebiet an der Kulmbacher StralRe) oder als Verkehrsflache (Service-Roads entlang der
Wirzburger Stral3e) dargestellt, so dass der FNP 2030 etwas weniger gemischte Bauflachen enthalt
als der FNP 1987. Diese tatsachlichen Nutzungen haben sich grof3enteils durch eine vom FNP 1987
abweichende tatsachliche Entwicklung ergeben, etwa durch Entlastung des Stadtteils Obernau vom
Verkehrslarm infolge der Verlegung der St 2309.

Zudem waren bei der Aufstellung des FNP 1987 die tatsachlich vorhandenen Wohnnutzungen
offenbar der dort nicht einschlagigen Nutzung ,Gemischte Bauflachen® zugeordnet worden, etwa in
den zentralen Wohnlagen von Damm. Verdichtete Wohnlagen mit eingestreuten, obgleich nicht
erheblich stérenden Gewerbebetrieben wurden hier unzutreffend als Gemischte Bauflachen dar-
gestellt. Ein &hnliches Beispiel ist das Geviert Obernauer-, Klara-, Emilien- und Clemensstralle, das
abweichend von dem Wohngebietscharakter, den es mittlerweile angenommen hat, noch immer als
Mischgebiet dargestellt ist.

Die Anderung in die Darstellung ,Wohnbauflachen“ soll dazu beitragen, etwa kiinftig beabsichtigte
storende gewerbliche Nutzungen von den ehemals als Mischgebiete dargestellten Wohnquartieren
fernzuhalten, die Wohnnutzung zu starken und auf diese Weise diejenigen Wohnverhaltnisse und
das Wohnumfeld zu verbessern, die einst zu der Einstufung ,Mischgebiet® gefuhrt haben.

Neu in den FNP 2030 aufgenommen wurden zwei zusammen 2,7 ha grof3e Gemischte Bauflachen
am noérdlichen Ortsrand von Obernau - eine im Bereich zwischen einem Fuhrunternehmen an der
Gruberstral3e und einem Lebensmittelmarkt an der MaintalstrafRe, eine andere am Nordende der
Beethovenstralie entlang der Bahnlinie Aschaffenburg - Miltenberg.
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Der 3,0 ha grof3e Bereich der ehemaligen Weberei Défler wurde von der Darstellung Gewerbliche
Bauflachen in Gemischte Bauflachen geandert. Hinzu kommt eine 1,7 ha grofRe, neu dargestellte
Gemischte Bauflache an der Wurzburger Stral3e, so dass sich 4,4 ha neu dargestellte Gemischte
Bauflachen ergeben.

Die Darstellungen von gemischten Bauflachen im FNP 2030 belaufen sich damit auf 2,7 ha + 3,0
ha+ 1,7 ha=7,4 ha.

15.3 Gewerbliche Bauflachen

15.3.1 Vorgaben des LEP Bayern

Nach LEP Bayern, Grundsatz 5.1 sollen die Standortvoraussetzungen fiir die Bayerische Wirt-
schaft, insbesondere fur die leistungsfahigen kleinen und mittelstandischen Unternehmen sowie fiir
die Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe, erhalten und verbessert werden.

15.3.2 Vorgaben des Regionalplans der Region 1 — Bayerischer Untermain

Bei der Ausweisung von Industrie- und Gewerbeflachen ist, insbesondere in der Untermainebene
und in den engen Mittelgebirgstélern, auf eine Vermeidung von Beeintrachtigungen der umgeben-
den Bebauung hinzuwirken. Dabei sind die vorherrschenden Windrichtungen, besonders in den
Tallagen, zu bericksichtigen. Auf eine angemessene Verdichtung bestehender Industrie- und Ge-
werbeflachen, auf eine Minimierung der versiegelten Flachen und auf eine umfassende Durch- bzw.
Eingrinung ist hinzuwirken. Es ist von besonderer Bedeutung, dass die Gemeinden verstéarkt durch
interkommunale Zusammenarbeit im Rahmen eines strategischen Flachenmanagements fur ihre
weitere Siedlungsentwicklung Vorsorge treffen. Im nordlichen Bereich der Region zur Landes-
grenze sind weitere Errichtungen emittierender Betriebe oder 6ffentlicher Einrichtungen mit Schad-
stoffemissionen maglichst zu vermeiden. Eine breite Streuung von Branchen und eine glinstige
Mischung von produzierendem Gewerbe und Dienstleistungen sind anzustreben (B Il, Grundsatz
4.1).

Im Verdichtungsraum ist darauf hinzuwirken, dass Industrie- und Gewerbegebiete unter Bertick-
sichtigung der funktionalen Zuordnung gegeniiber Wohn- und Freizeitgebieten abgegrenzt werden.
Dabei ist es Aufgabe von Grin- und Freiflachen, zur Auflockerung der Bebauung beizutragen, die
raumliche Qualitat zu steigern und Umweltbeeintrachtigungen zu mindern (B Il, Grundsatz 4.2).

15.3.3 Stadtisches Gewerbeflachenentwicklungskonzept

Als Planungsgrundlage zur Neuaufstellung des FNP 2030 hat die Stadtverwaltung 2011 von einem
unabhangigen Institut das in Anlage 1 beigefiigte Gewebeflachenentwicklungskonzept erstellen
lassen. Seine Ergebnisse haben Eingang in die Darstellungen des FNP 2030 gefunden. Hier die
wesentlichen Aussagen und Ergebnisse dieses Gutachtens und Hinweise zu ihrer Beriicksichtigung
in den Plandarstellungen:

Vor dem Hintergrund der Globalisierung der Markte, der Umstrukturierung der Industriewirtschatft in
eine Dienstleistungswirtschaft nimmt Aschaffenburg an der damit einhergehenden Neuformierung
unserer Gesellschaft als Informationsgesellschaft teil. Um im erforderlichen Umfang an den Ent-
wicklungen der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main teilhaben zu kdnnen, muss sich Aschaffen-

74



burg gegeniber den umliegenden Kommunen auch als Wirtschaftsstandort positionieren. Wie
andere Stadte hat Aschaffenburg zwar als Industriestandort an Bedeutung verloren, aufgrund sei-
nes industriellen Erbes verfligt es aber Uber einzigartige Potenziale der Technologieentwicklung.
Dies sind die wesentlichen Pramissen, unter denen die kinftige wirtschaftliche Entwicklung der
Stadt konzipiert werden muss.

Mit derzeit rund 70.000 Einwohnern, mit ca. 61.700 Erwerbstéatigen (2015) und als eine der sieben
kreisfreien Stadte in der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main ist Aschaffenburg ein bedeutendes
Wirtschaftszentrum. Ca. 7.000 Betriebe sind in der Stadt gemeldet. Die Zahl der 31.609 Einpendler
Uberstieg 2017 die Zahl der Auspendler (14.493) um 17.116. Die Arbeitslosenquote lag im Juni
2018 bei 4,7 % und die Kaufkraft pro Einwohner bei 23.687 Euro. Der Gewerbesteuerhebesatz
betragt 400 %.

Die nachfragegerechte Versorgung mit Gewerbeflachen ist Voraussetzung einer weiterhin erfolg-
reichen und nachhaltigen kommunalen Wirtschafts- und Stadtentwicklung.

Eine entsprechende Gewerbeflachenkonzeption sieht sich zahlreichen Herausforderungen gegen-
Uber. So verandern sich mit dem 6konomischen und technologischen Strukturwandel die Standort-
anforderungen und Flachenbedarfe von Unternehmen. Neue Produktions- und Logistikkonzepte
fuhren zu betrieblichen Neuinvestitionen aber auch zu unter- und ungenutzten Flachen und damit
zu einem betrachtlichen Entwicklungs- und Erneuerungsbedarf in bestehenden Gewerbegebieten.
Unter Nachhaltigkeitsaspekten gewinnen die Wiedernutzung von Flachenpotenzialen im Bestand
und der sparsame Umgang mit Boden an Bedeutung.

Zu einem erfolgreichen Umgang mit Gewerbeflachen tragt das in Anlage 1 beigefligte Gewerbe-
flachenentwicklungskonzept bei, das den Bestand, die Bedarfe und Maf3nahmen fir die Entwick-
lung von Gewerbeflachen auf gesamtstadtischer Ebene enthélt. Es ist sowohl Handlungsgrundlage
der Verwaltung als auch Informationsquelle fir die Flacheneigentimer und die Immobilienwirt-
schaft und damit strategischer Ausgangspunkt eines erfolgreichen Gewerbeflachenmanagements.

Das Konzept enthélt erprobte Ansatze zur Prognose des Gewerbeflachenbedarfs unter Beriick-
sichtigung der fur Industrie und Gewerbe nutzbaren Baulicken- und Konversionsflachen-
potenziale. Dazu gehort die Typisierung unterschiedlicher Flachenbedarfe und Standortqualitaten
bei der Bedarfsprognose und Bestandserhebung. Ein wichtiges Element bei der Erarbeitung des
»Stadtentwicklungskonzepts Gewerbe® war die Einbeziehung von Erfahrungen der Expertinnen und
Experten aus der Gewerblichen Wirtschaft und von Seiten der Arbeitnehmervertreter in Interviews.
Der Erfahrungsaustausch zeigte, dass es einen Bestand an gemeinsamen Fragestellungen,
bewahrten Methoden und typischen Handlungsansétzen fiir eine stadtiibergreifende Betrachtung
der Gewerbeflachen gibt.

Zentraler Bestandteil des Gewerbeflachenentwicklungskonzeptes ist die Analyse des Gewerbe-
standortes Aschaffenburg innerhalb der Region Frankfurt/Rhein-Main und eine Analyse der acht
Hauptgewerbestandorte innerhalb des Stadtgebietes sowie der Gewerbeflachenverfligbarkeit
innerhalb dieser Hauptstandorte, im Stadtgebiet insgesamt und im verdichteten Stadtumland-
bereich um Aschaffenburg. Das Gutachten enthalt eine bedarfs- und nachfrageorientierte Pro-
gnose des quantitativen Gewerbeflachenbedarfes bis zum Planungshorizont des FNP 2030 auf der
Grundlage eines eigenen GIFPRO - Regionsmodells.

Dieses Prognosemodell beruht auf Flachenkennziffern sowie Neuansiedlungs- und Verlagerungs-
guoten, das auf die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten von 40.400 (2011) bezogen
ist. Die verwendeten Kennziffern richten sich nach den Wirtschaftsbereichen und nach dem sied-
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lungsstrukturellen Kreistyp der Region Bayerischer Untermain innerhalb der Regionen Deutsch-
lands, respektive der sogenannten siedlungsstrukturellen Kreise, namlich dem Typ ,Kernstadte in
einer Region mit Verdichtungsansatzen®, wie er vom Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung 2008 ermittelt wurde.

Im Ergebnis kommt das Gewerbeflachenentwicklungskonzept im Prognoseszenario Il, das auf einer
fur den Planungshorizont des Jahres 2030 im Jahr 2011 vorausberechneten Einwohnerzahl Aschaf-
fenburgs von 69.476 beruht, zu einem rechnerischen zusatzlichen Netto-Gewerbeflachenbedarf
von 57 ha. Von diesem Bedarf konnen ca. 33 ha bis 2030 durch die Inanspruchnahme von minder-
genutzten Gewerbeflachen und von Bauliicken gedeckt werden, so dass ein ungedeckter Bedarf
von 29 ha Netto-Gewerbegrundstiicken im FNP darzustellen ware. Dieser Bedarf ist seit 2011 noch
gestiegen, da sich bis 2017 die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auf 45.729 und
die Zahl der Einwohner auf 71.134 erhoht hat. Der ungedeckte Netto-Gewerbeflachenbedarf
entspricht dem Bedarf an Brutto-Reserveflachen von ca. 32 ha. Die aus der Fortschreibung der
Bevolkerungsvorausberechnung resultierende Einwohnerzahl von 73.766 bedeutet eine Erhéhung
um ca. 6 % gegeniber 2011. Bei unverandert angenommener Arbeitslosenquote wird sich die Zahl
der gewerbeflachenbeanspruchenden Beschéftigten und der Bedarf an Gewerbeflachen bis 2030
ebenfalls um ca. 6 % erhdhen, was einem Bedarf von rund 34 ha statt bisher 32 ha entspricht.

Der FNP 1987 enthdlt eine Reserve an dargestellten Gewerblichen Bauflachen von 40,8 ha im
Obernauer Mainbogen und 1,2 ha in der Wasserschutzzone Il in Nilkheim. Die 1,2 ha groR3e
Gewerbliche Bauflache in Nilkheim ist wegen der hohen Anforderungen des Wasserschutzgebietes
nicht als Gewerbegebiet geeignet und wird daher derzeit flr die Gewinnung regenerativer Energie
als Solarpark und als Grunflache genutzt. Auch das Gewerbegebiet Nilkheim Il liegt in der Zone Il
A des Wasserschutzgebietes der Stadt Aschaffenburg und ist zur Ansiedlung und zur Deckung des
Flachenbedarfes bestimmter Gewerbebetriebe nicht geeignet. Die Darstellung des Gewerbe-
gebietes G3.1 (Wasserschutzzone 1) wird daher im FNP 2030 ersetzt durch die Darstellung
Gewerblicher Bauflachen an neuen Standorten.

Insgesamt werden folgende gewerbliche Reserveflachen neu dargestellt (vgl. Abb. 25):

— das Gebiet Damm/Haselmihlweg ndrdlich der A3 (G4.1): ca. 2,1 ha, tGiberwiegend Ackerland an
ausgebautem Feldweg,

— das Gebiet Obernau/sudlich des Bauhofs des WasserstraRen- und Schifffahrtsamtes (G4.2): ca.
5,4 ha). Die Flache wird im LP 2008 als unempfindlich eingestuft (vgl. Abb. 15, Nrn. IVa, VD).

— Gebiet Obernau/Bollenwald (G4.3): ca. 2,4 ha Kiefernstangenwald, an ein bestehendes
Gewerbegebiet anschlieRend und von zwei Seiten erschlossen (s. Punkt 8.9).

Mit diesen Reservestandorten werden Gewerblicher Bauflachen im Umfang von insgesamt rund 9,9
ha dargestellt.

Es ist zwar verstarkt anzustreben, den Gewerbeflachenbedarf bis 2030 durch Nachverdichtung und
SchlieBung von Baulticken im Bestand mit noch ca. 27 ha zu decken (2011: 33 ha), es kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass die im Gewerbeflachenentwicklungskonzept rechnerisch
angesetzten Realisierungschancen (bis zu 70 — 80 %) fur die angenommene, weiter verkirzte Frist
(13 Jahre, statt 18 Jahre im Jahr 2011) nicht realistisch genug eingeschétzt sind.

Die im derzeit rechtswirksamen FNP 1987 in der Wasserschutzzone Il Nilkheim dargestellten Ge-
werbliche Reservebauflachen im Umfang von ca. 1,2 ha mussten im FNP 2030 aus den oben
genannten Grinden entfallen. Die Gegebenheit, dass die Gewerbeflachenreserve des FNP 1987
im Obernauer Mainbogen bisher noch nicht angegriffen werden musste, ist allein dem Freiwerden
und der Konversion von militérisch genutzten Flachen im Bereich der ehemaligen Taylor-, Smith-,
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Graves- und Ready-Barracks zu verdanken und nicht etwa als ein Hinweis auf mangelnde
Nachfrage nach Gewerbeflachen zu deuten.

Auf der Internetseite der Stadt Aschaffenburg unter der Rubrik Wirtschaft finden Interessierte eine
erweiterte Darstellung der im Stadtgebiet vorhandenen Gewerbeflachen und Gewerbeimmobilien.
Neben den Gewerbe- und Industrieflaichen der Stadt Aschaffenburg kdnnen Angebote privater
Eigentimer gefunden werden. Mit der neuen Darstellung verfolgt die Wirtschaftsforderung das Ziel,
starker als bisher private gewerbliche Flachen und Immobilien darzustellen. So kénnen Eigentimer
gewerblicher Objekte, die vermieten oder verkaufen wollen, ihre Angebote durch die Wirt-
schaftsforderung der Stadt Aschaffenburg kostenfrei aufnehmen lassen.

Die Wirtschaftsfoérderung kooperiert bei dem Projekt mit dem Standort-Informations-System Bayern
(SISBY). Aus SISBY werden die unter www.aschaffenburg.de als SISBYregional dargestellten
Angebote generiert. SISBY ist ein Kooperationsprojekt des Bayerischen Wirtschaftsministeriums
und des Bayerischen Industrie- und Handelskammertages, das potenziellen Investoren einen
Uberblick tber Gewerbeflachen und Immobilien in Bayern gibt, Informationen zum jeweiligen Wirt-
schaftsstandort vorhalt und Ansprechpartner benennt. Auch die Industrie- und Handelskammer
Aschaffenburg stellt wie bisher gewerbliche Angebote in das bayernweite Portal ein.

Der Entwurf des FNP 2030 hat einen Zielkonflikt hinsichtlich einer am Obernauer Gewerbegebiet
Bollenacker dargestellten Gewerbegebietsarrondierung in einer Grof3e von 2,4 ha enthalten (vgl.
Abb. 25): Die Arrondierung lag im Landschaftsschutzgebiet Spessart. Infolge des Truppenabzugs
bzw. der Flachenkonversion des Standortiibungsplatzes Schweinheim, hier der Auflassung eines
am Altenbach benachbarten Munitionsdepots, liegt die Arrondierungsflache jedoch seit vielen
Jahren nicht mehr in einem Gefahrenbereich. Insofern hat dieser Zielkonflikt nicht mehr bestanden.
Der Zielkonflikt hinsichtlich des Landschaftsschutzes wurde durch eine Anderung der Grenzen des
Landschaftsschutzgebiets Spessart wie folgt gelost: Als Ausgleich fur die Flachenminderung am
Bollenwald des Stadtteils Obernau wurde das Landschaftsschutzgebietes Spessart im Bereich des
Erbigwaldes im Stadtteil Schweinheim vergréf3ert. Durch diesen bereits vollzogenen Flachentausch
wurde der Naturpark Spessart um ca. 10 ha vergréR3ert.

Die im Vorentwurf des FNP 2030 westlich des Schonbusches vorgesehen gewesenen Gewerb-
lichen Bauflachen konnten infolge der Abweichungen des Vorentwurfes von den Zielen der Raum-
ordnung und der derzeitigen UnlGsbarkeit des Zielkonfliktes nicht in den vorliegenden FNP 2030
Ubernommen werden. Daher kbnnen von dem mit 34 ha Gro3e ermittelten Gewerbeflachenbedarf
lediglich 9,9 ha als Gewerbliche Bauflachen dargestellt werden. Es verbleibt somit ein Defizit von
24,1 ha. Die Stadt Aschaffenburg ist vor allem bestrebt, den hohen Wohnbauflachenbedarf zu
decken. Um dies leisten zu kénnen, sieht sie sich gezwungen, den FNP 2030 zligig zur Rechts-
wirksamkeit bringen. Dies erscheint nur moéglich, wenn sie vorlaufig auf die Darstellung der
erforderlichen 24,1 ha Gewerblichen Bauflachen verzichtet. Sie strebt jedoch zugleich an, zunéachst
auf der Ebene der Regionalplanung die Voraussetzungen fiir eine entsprechend grofl3e Gewerbliche
Bauflache westlich des Schdonbusches zu schaffen.

15.4 Sonderbauflachen

Im FNP 2030 sind 224 ha Sonderbauflachen dargestellt. Das sind 32,3 ha mehr als im FNP 1987.
Die Sonderbauflachen gliedern sich in 11 Sondergebiete mit den folgenden Zweckbestimmungen:

Hochschule, Schulen- und Sportanlagen, Kliniken, Polizeiinspektion, Justizvollzug, Wasserstral3en-
und Schifffahrtsamt, Staustufe, Hafen, Festplatz, Stadtteilzentrum, Grol3flachiger Einzelhandel
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Die oben angegebenen Flachenmehrungen sind vor allem auf die zusatzliche Darstellung von Fla-
chen mit der Zweckbestimmung Schulen und Sportanlagen im Bereich der FOS/BOS, auf die Be-
ricksichtigung bestehender groR3flachiger Einzelhandelsbetriebe an der Kulmbacher Stral3e, der
Mainaschaffer Strafl3e, der Horchstral3e und am Niedernberger Weg sowie auf die bedarfsge-rechte
VergroBerung des Sondergebiets Klinikum zurlckzufihren, das insbesondere wegen der
Erweiterung seiner Parkpléatze und wegen der Erweiterung um eine Palliativstation bereits seit
einiger Zeit nicht mehr allen Funktionen des Klinikums Raum geben kann.

15.4.1 Sonderbauflache Hochschule

Gemal dem Ziel 8.3.2 des LEP 2013 sind Hochschulen und Forschungseinrichtungen in allen
Teilrdumen zu erhalten und bedarfsgerecht auszubauen. Diesem Ziel tragt der FNP 2030 Rech-
nung, indem die im FNP 1987 mit der Zweckbestimmung ,Fachhochschule“ dargestellte Sonder-
bauflache mit der aktualisierten Zweckbestimmung ,Hochschule auf Flachen nordéstlich des
Bessenbacher Weges ausgedehnt wird.

15.4.2 Sonderbauflache Schulen- und Sportanlagen

Das Sondergebiet Schulen und Sportanlagen (S), das bisher als ,Schulzentrum® ausschlie3lich im
Stadltteil Leider dargestellt war, wurde in seinem Flachenzuschnitt an die Schulgrundstiicke und die
bebauten Teile der sportlichen Zwecken dienenden Grundstiicke angepasst, auf die schulischen
Zwecken dienenden und fur sportliche Zwecke vorgesehenen Grundstiicke im Bereich FOS/BOS
ausgedehnt und durch Weglassen der Bezeichnung ,Zentrum* flexibilisiert.

Im Sondergebiet Schulen und Sportanlagen des Stadtteils Leider liegen die Staatliche Berufs-
schule | fur gewerbliche Berufe, die Staatliche Berufsschule Il fir kaufmannische Berufe und die
Staatliche Berufsschule Ill fir Ernédhrung/Hauswirtschaft, Kérperpflege, Textiltechnik/Bekleidung.

15.4.3 Sonderbauflache Kliniken

Der Bezirk Unterfranken hat mit der Errichtung von 2 Stationen mit je 25 Betten zur stationaren Ver-
sorgung von psychisch Erkrankten begonnen, um die wohnortnahe Versorgung der Einwohner der
Stadt und des Landkreises Aschaffenburg zu verbessern. Da das Bauvorhaben am Rand des
Klinikumgelandes, aber groRenteils auRRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes 23/1
,Klinikum* durchgefihrt werden soll, und da die fiir den Bau der Psychiatrischen Klinik vorgesehene
Flache im rechtswirksamen FNP 1987 als Flache fir die Landwirtschaft darstellt war, hat der Bezirk
Unterfranken zur schnellstmdglichen Realisierung dieses interkommunalen Bauvorhabens um
dessen planungsrechtliche Absicherung gebeten.

Dies veranlasste die Stadt Aschaffenburg zu einem bereits abgeschlossenen FNP-Anderungs-
verfahren. In diesem Verfahren wurde auch der Ausbaubedarf des Klinikums Aschaffenburg-
Alzenau am Standort Aschaffenburg bis 2019 mit folgenden Einzelmaflinahmen beriicksichtigt:

- Erweiterung der Kinder-Intensivstation im Kinderklinikgeb&ude durch Anbau
- Neubau der Kinderklinik
- Neubau einer weiteren geschlossenen Station im Bereich der Kinder- und Jugendpsychiatrie
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- Neubau eines OP-Traktes neben dem Bettenhaus D
- Neubau einer zusatzlichen Parkpalette

Geandert wurden die Darstellungen ,Flachen fur die Landwirtschaft” in ,Wald® und in ,Sonderbau-
flache® der Zweckbestimmung ,Kliniken®. Die Anderung wurde in den FNP 2030 Gbernommen.

15.4.4 Sonderbauflache Polizeiinspektion

Das im FNP 1987 dargestellte Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Polizeidirektion“ wurde bis
zur GrolRostheimer Strafl3e erweitert und dafur der, in diesem Bereich fir die MalRstabsebene eines
FNP wesentlich zu kleinteilig dargestellte, Grinstreifen weggelassen. Wegen der nicht parzellen-
scharf gemeinten Darstellungen des FNP hat dies fur den bestehenden Griinstreifen keine gean-
derte Planaussage und keine Rechtswirkung. Die Bezeichnung der Zweckbestimmung wurde von
,Polizeidirektion“ aktualisiert und geandert in ,Polizeiinspektion®.

15.4.5 Sonderbauflache Justizvollzug

Der FNP 1987 wurde in diesem Bereich vor einiger Zeit gedndert. Der FNP 2030 tGbernimmt diese
Anderung.

15.4.6 Sonderbauflache WasserstralRen- und Schifffahrtsamt

Die Darstellungen des FNP 1987 enthalten dieses Sondergebiet im Bereich des bestehenden Bau-
hofs des Wasserstral3en- und Schifffahrtsamtes (WSA). Die Ubrigen Einrichtungen des WSA und
des WasserstralRen-Neubauamtes entsprechen den sie umgebenden Nutzungen und bedurfen
daher und ihrer geringen Flache wegen keiner eigenen Darstellung im FNP.

15.4.7 Sonderbauflache Staustufe

Das LEP Bayern, Teil B, V Nachhaltige technische Infrastruktur gibt fir die Entwicklung des Son-
dergebietes folgendes Ziel vor:

Im Rahmen der Gesamtkonzeption der Main-Donau-WasserstralRe sollen der Main und die Donau
verkehrsgerecht, naturschonend und vertragsgemal weiter ausgebaut werden (vgl. 1.1.7 Z).

Das Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Staustufe wurde wie im FNP 1987 entlang der
Schleusenkammer dargestelit.

15.4.8 Sonderbauflache Hafen

Die Darstellung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung Hafen wurde in ihrem Zuschnitt
im Bereich des Umspannwerkes Leider an die aus einem Flachentausch hervorgegangene Hafen-
flache angepasst. Das Umspannwerk wurde aus dem Sondergebiet Hafen herausgenommen und
seiner tatsachlichen Bestimmung gemal als Flache fir Versorgungsanlagen mit der Zweckbe-
stimmung Elektrizitat dargestellt.
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15.4.9 Sonderbauflache Festplatz

Die Darstellung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung Volksfestplatz im FNP 1987 wur-
de aus den gleichen Grinden wie unter 15.4.4 Uber den Griinsaum am Mainufer bis zur Wasser-
flache ausgedehnt. Die Bezeichnung Volksfestplatz (VFP) wurde generalisiert in Festplatz (FP).

15.4.10 Sonderbauflache Stadtteilzentrum

Die Bezeichnung des Sondergebietes mit der Zweckbestimmung Ladenzentrum (L) wurde am
Geschwister-Scholl-Platz der Bestimmung dieses Platzes sowie seiner tatsachlichen Nutzung ent-
sprechend in Stadtteilzentrum (SZ) geadndert und seine Flachendarstellung an die vorhandene
Parzellenstruktur angepasst.

15.4.11 Sonderbauflache Grol3flachiger Einzelhandel
Vorgaben des LEP Bayern 2013

Die Flachenausweisung fiir Einzelhandelsgro3projekte hat an stadtebaulich integrierten Stand-
orten zu erfolgen. Abweichend sind Ausweisungen in stadtebaulichen Randlagen zulédssig, wenn
das EinzelhandelsgroR3projekt Uberwiegend dem Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs dient
oder die Gemeinde nachweist, dass geeignete stadtebaulich integrierte Standorte auf Grund der
topographischen Gegebenheiten nicht vorliegen (5.3.2 — Z).

Durch Flachenausweisungen fir Einzelhandelsgrof3projekte dirfen die Funktionsfahigkeit der
Zentralen Orte und die verbrauchernahe Versorgung der Bevoélkerung im Einzugsbereich dieser
Einzelhandelsgrof3projekte nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Soweit sortimentsspezifische
Verkaufsflachen die landesplanerische Relevanzschwelle Uberschreiten, dirfen Einzelhandels-
grol3projekte, soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder sonstiger Bedarf verkauft wird, 25 v.H.,
soweit in ihnen Innenstadtbedarf verkauft wird, fur die ersten 100.000 Einwohner 30 v.H., fir die
100.000 Einwohner ubersteigende Bevdlkerungszahl 15 v.H. der sortimentsspezifischen Kaufkraft
im einschlagigen Bezugsraum abschopfen (5.3.3 — Z).

Wenn Gemeinden mit mindestens einem Zentralen Ort einen baulich verdichteten Siedlungszu-
sammenhang bilden, sind Ausweisungen fir Einzelhandelsgroprojekte, die innerhalb dieses Sied-
lungszusammenhangs oder direkt angrenzend liegen, in allen Gemeinden des Siedlungszusam-
menhangs zulassig. Dabei dirfen Einzelhandelsgro3projekte bei Sortimenten des Innenstadt-
bedarfs zuséatzlich auf 7,5 v.H. der nach 5.3.3 LEP maf3geblichen Kaufkraft einer zentralrtlich nicht
niedriger eingestuften Gemeinde innerhalb des gemeinsamen Siedlungszusammenhangs
zurickgreifen (5.3.4 - Z).

Der FNP 2030 stellt gemaf der ortlichen Realnutzung Sonderbauflachen ,Grofflachiger Einzel-
handel“ an einem stadtebaulich integrierten Standort im Bereich der Maximilianstral3e dar, und
jeweils zwei zueinander benachbarte Darstellungen von Sonderbauflachen ,GrofRflachiger Einzel-
handel“ in der Goldbacher Stral’e und im Bereich Mainaschaffer Stral3e/HorchstralRe. Die vier
letzteren Standorte kénnen in Bezug auf das politische Stadtgebiet zwar als stadtebauliche
Randlagen betrachtet werden, sie liegen allerdings in einem baulich verdichteten Siedlungs-
zusammenhang, der aus den besiedelten Flachen der Gemeinde Mainaschaff, der Stadt Aschaffen-
burg und des Marktes Goldbach besteht.
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Vorgaben des Regionalplans der Region 1, Kap. 4 Gewerbliches Siedlungswesen

Bei einer weiteren Ausweisung von Sonderbaugebieten zur Errichtung integrierter Einzelhandels-
grol3projekte ist besonders auf die Gestaltung des Ortsbildes sowie auf Natur und Landschaft zu
achten (4.4 Z). Der FNP 2030 sieht allerdings keine neuen Sondergebiete mit dieser Zweckbe-
stimmung vor, sondern tragt lediglich der Realnutzung Rechnung.

Einzelhandelsspezifischer Verflechtungsbereich

Die kreisfreie Stadt Aschaffenburg hatte zum 01.11.2014 einen einzelhandelsspezifischen Ver-
flechtungsbereich von 343.390 Einwohnern (Quelle Bayerisches Staatsministerium der Finanzen
fur Landesentwicklung und Heimat: Einzelhandelsspezifischer Verflechtungsbereich der Zentralen
Orte in Bayern, Stand 1.11.2014).

Darstellung von Sonderbauflachen GroR3flachiger Einzelhandel im FNP 2030

Die vorhandenen Darstellungen von Sonderbauflachen mit Zweckbestimmung ,GrofRflachiger Ein-
zelhandel Baumarkt“ (E1) und von Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung ,Grofflachiger
Einzelhandel“ (E) wurden einheitlich mit der Zweckbestimmung ,Grolflachiger Einzelhandel“ (E)
versehen, da sie im Bereich Damm-Ost an der Goldbacher Stral3e nahe bei einander liegen und
damit den gleichen Standortkriterien unterliegen. Ansonsten wurden mit der Darstellung von Son-
derbauflachen mit der Zweckbestimmung ,Grof¥flachiger Einzelhandel“ die Realnutzung an folgen-
den Standorten in den FNP 2030 tbernommen: Mainaschaffer StraRe, Horchstral3e, Maximilian-
IMiillerstralRe und Wirzburger Stral3e.

15.5 Flachen fur den Gemeinbedarf

Alle Stadtteile sind ausreichend mit Gemeinbedarfseinrichtungen ausgestattet. Eine Anderung von
Bauflachen anderer Nutzungsarten in Flachen fiur den Gemeinbedarf oder eine Flachenausweis-
ung im unbebauten Aul3enbereich ist daher nicht erforderlich. Im Gegenteil: Da alle diese Einricht-
ungen in Mischgebieten allgemein zulassig sind, wurden zur Vereinfachung und zur leichteren Les-
barkeit des FNP Uberall dort die Flachen fir den Gemeinbedarf verkleinert oder in Gemischte Bau-
flachen umgewandelt, wo Gemischte Bauflachen an meist nur einzelne Parzellen umfassende
Flache fur den Gemeinbedarf angrenzen. Weiterhin wurden im Zuge der Postreform manche Ein-
richtungen der frilheren Bundespost, die im FNP 1987 noch mit einem Posthorn dargestellt wurden,
aufgeldst oder werden auf privatwirtschaftlicher Basis weiterbetrieben. Die verbliebenen Einrich-
tungen der Deutschen Post erzeugen an ihren jeweiligen Standorten keine stadtebaulichen
Spannungen, deren Verminderung oder Beseitigung durch die Darstellungen des FNP geftrdert
werden konnte. Schliel3lich wurde das bisher als Einrichtung und Anlage des Gemeinbedarfes dar-
gestellte Grundstiick des ehemals Stadtischen Schlachthofes, der heute privatwirtschaftlich betrie-
ben wird, wie in vergleichbaren Fallen anderer Stadte als gewerbliche Bauflache dargestellt.

Die Flachen fur den Gemeinbedarf haben sich infolgedessen und wie unter den jeweiligen geén-
derten Nutzungen naher erlautert rein rechnerisch von ca. 72 ha um ca. 9 ha auf 63 ha vermindert,
ohne dass sich daraus rechtliche Wirkungen auf die heute dort ausgetibten Nutzungen ergeben.

Manche Einrichtungen fur den Gemeinbedarf werden wegen ihrer geringen Bedeutung fir die Fl&-
chennutzung des gesamten Stadtgebietes nicht mehr flachenhaft, sondern nur noch als Punktsym-
bol dargestellt, wie etwa die Obernauer Kapelle oder die Leiderer Siechenhauskapelle, die als
,Kirchlichen Zwecken dienende Einrichtungen® nur mehr durch ein Symbol dargestellt sind. Die
Zweckbestimmungen ,Alteneinrichtungen®, ,Jugendeinrichtungen® und ,Kindereinrichtungen® wur-
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den nicht mehr spezifiziert und durch eigene Symbole dargestellt, da solche Einrichtungen unab-
hangig vom Alter der sich dort aufhaltenden Menschen ohnehin tGberall in Flachen fir den Gemein-
bedarf oder den angrenzenden Nutzungen zulassig sind.

15.5.1 Schulen

Im Schuljahr 2014/15 hatte Aschaffenburg insgesamt 31 allgemeinbildende Schulen, namlich 13
Grund-, 6 Mittel- und Hauptschulen (234 Lehrkraften, 3636 Schuler), drei Forderzentren mit funf
Forderschulen (65 Lehrkrafte, 419 Schuler), vier Realschulen (115 Lehrkrafte, 1780 Schdler), eine
Wirtschaftsschule (23 Lehrer, 269 Schiler) sowie vier Gymnasien (290 Lehrkrafte, 3754 Schiiler).
(Quelle Bayerisches Landesamt fur Statistik: Querschnittsveréffentlichungen — 250021 201500 —
Statistik kommunal 2015)

Zudem zahlte die Stadt Aschaffenburg in Jahr 2015: 3.333 Studenten an der Hochschule, 780
Schuler der FOS/BOS, 5.000 Schiler an der Berufsschule, 1.513 Schiler der Musikschule, 70.299
Kursteilnehmer an der Volkshochschule und 2800 Kinder in 41 Betreuungseinrichtungen.

Der Bauflachenbedarf dieser Bildungseinrichtungen wird nicht allein auf Flachen fur den
Gemeinbedarf, etwa mit der Zweckbestimmung ,Schulen* oder ,Kulturellen Zwecken dienende
Einrichtungen®, gedeckt, sondern auch auf den Ubrigen Bauflachen, zumeist aber auf Sonder-
bauflachen mit den Zweckbestimmungen Schul- und Sportzentrum sowie Hochschule.

Grund- und Mittelschulen

Samtliche Grund- und Mittelschulen liegen in Flachen fur den Gemeinbedarf. Dies sind insbeson-
dere folgende Schulen.

Christian-Schad-Schule (Grundschule) Kolpingschule (Grundschule)

Erich-Kastner-Schule (Grundschule)

Brentanoschule (Grund- und Mittelschule)

Erthalschule (Grundschule)

Dalbergschule (Grund- und Mittelschule)

Griunewaldschule (Grundschule)

Mozartschule (Grundschule)

Gutenbergschule (Grundschule)

Pestalozzischule (Grund- und Mittelschule)

Schillerschule (Grundschule)
Strietwaldschule (Grundschule)

Hefner-Alteneck-Schule (Mittelschule)
Schonbergschule (Mittelschule)

Tab. 8: Grund- und Mittelschulen

Forderschulen

Samtliche Forderschulen liegen in Flachen fir den Gemeinbedarf:

- Comeniusschule - Forderzentrum - Forderschwerpunkt geistige Entwicklung (Schulvorbereitende
Einrichtung, Grund-, Haupt- und Berufsschulstufe, Bessenbacher Weg)

- Frobelschule zur Lernforderung (Grund- und Hauptschulstufe, Fasaneriestrale)

- Frobelschule - AuRenstelle Gailbach (Schulvorbereitende Einrichtung, Glaserstrale)

- Forderzentrum - Schwerpunkt kérperliche und motorische Entwicklung (Grund- und Hauptschul-

stufe, Gutwerkstrafie)
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Realschulen

Von den Realschulen liegt allein die Madchenrealschule der Maria-Ward-Stiftung in einer Flache fur
den Gemeinbedarf. Die Ruth-Weiss-Realschule liegt hingegen auf einer Sonderbauflache mit der
Zweckbestimmung Schulen und Sportanlagen.

Gymnasien

Folgende Gymnasien liegen in Flachen fir den Gemeinbedarf:

- Karl-Theodor-von-Dalberg-Gymnasium
- Kronberg-Gymnasium
- Maria-Ward-Schule, Madchengymnasium der Maria-Ward-Stiftung

Das Friedrich-Dessauer-Gymnasium liegt in einem Sondergebiet Schulen und Sportanlagen.
Berufsschulen

Von den Berufsschulen liegt allein die Johannes-de-la-Salle-Schule - Berufsschule zur sonder-
padagogischen Forderung (RhonstralRe) in Flachen fir den Gemeinbedarf. Die Staatliche Berufs-
schule | Aschaffenburg fir gewerbliche Berufe, die Staatliche Berufsschule Il Aschaffenburg fir
kaufméannische Berufe und die Staatliche Berufsschule Il Aschaffenburg flr Ern&hrung/Hauswirt-
schaft, Korperpflege, Textiltechnik/Bekleidung liegen in einem Sondergebiet Schulen und Sport-
anlagen.

Sonstige Schulen

In Aschaffenburg gibt es weitere staatlich anerkannte Schulen, namlich 15 Berufsfachschulen, die
private Wirtschaftsschule und Realschule Kraul3, 5 Fachschulen, die Fachakademie fliir Sozialpa-
dagogik, die FOS/BOS, die Hochschule Aschaffenburg, die Meisterschule flr Steinmetzen und
Steinbildhauer, die Volkshochschule und die Musikschule. Diese Schulen liegen teils auf Flachen
fur den Gemeinbedarf, teils auf Sonderbauflachen, teils in Gewerblichen- oder anderen Bauflachen
der BauNVO.

15.5.2 Offentliche Verwaltung
Der offentlichen Verwaltung sind folgende Flachen fir den Gemeinbedarf gewidmet:

- Justizgeb&ude: ErthalstraRe/Friedrichstral3e

- Landratsamt: Friesenstral3e/Bayernstral3e

- Rathaus: Dalbergstralie

- Staatliches Bauamt: Cornelienstral3e/Alexandrastralde

- Finanzamt und Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung: Auhofstral3e/Stengerstral3e

15.5.3 Kirchliche Gebaude und Einrichtungen

Fur folgende kirchliche Einrichtungen sind Flachen fur den Gemeinbedarf bestimmt:
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Katholische Kirchen und Kapellen

Innenstadt und Aschaffenburg-Ost:

St. Peter und Alexander, Zu Unserer Lieben Frau, St. Agatha, St. Elisabeth (Kapuzinerkirche),
Herz-Jesu-Kirche, Kapelle ,Maria, Mutter der Kirche* (Maria-Ward-Schule), St. Pius
Obernauer Kolonie: Heilig-Kreuz-Kapelle im Clemensheim

Damm und Strietwald: St. Michael, St. Josef, St. Konrad

Leider und Nilkheim: St. Laurentius, St. Kilian

Schweinheim: St. Marid Geburt, St. Gertrud

Obernau: St. Peter und Paul
Gailbach: St. Matthaus

Evangelische Kirchen

Matthauskirche (Schweinheim), Lutherkirche (Strietwald), Pauluskirche (Damm), Christuskirche
(Innenstadt)

Kirchengebdude und kirchlichen Einrichtungen, die als Symbol dargestellt sind

Obernauer Kapelle, Lukaskirche (Leider), Siechenhauskapelle (Leider), Sandkirche (Innenstadt)

15.5.4 Sozialen Zwecken dienende Einrichtungen

Die nachfolgend aufgefiihrten sozialen Zwecken dienenden Einrichtungen sind nicht abschlieRend
aufgefuhrt. Sie sind baurechtlich nicht auf Flachen flr den Gemeinbedarf beschrankt.

Kindertageseinrichtungen

2015 gab es in Aschaffenburg 38 Kindertageseinrichtungen mit insgesamt 2729 betreuten Kindern
(Quelle Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Querschnittsveréffentlichungen — 250021 201500 —
Statistik kommunal 2015) Hierzu zahlen insbesondere:

- Kindergarten St. Peter Paul, Mozartstral3e 5

- Kath. Kindergarten St. Matthaus mit Kinderkrippe, Glaserstral3e 5

- Kindergarten Schwalbennest, Steubenstral3e 80

- Marienkindergarten, Marienstral3e 18

- Haus fur Kinder Maria Geburt und Kinderspielkrippe Rasselbande, Gutwerkstralie 61
- Ev. Kindergarten St. Matthaus, Matth&usstral3e 14

- Kinderhaus St. Gertrud, Blutenstral3e 26

- Kath. Kindergarten St. Martin, Hefner-Alteneck-Stral3e 35

- Kindertagesstatte Zauberwald, St. Kilian, Uimenweg 13,

- Haus fir Kinder St. Laurentius, Karlsbader Stral3e 5

- Kindergarten St. Konrad, Gansruh 5

- Kindertagesstatte Regenbogenland St. Michael, Schwalbenrainweg 30
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- Kindergarten St. Michael, Schulstral3e 42

- Kindergarten St. Josef, InselstraRe 20

- Ev. Kindergarten Inselstrasse, Inselstral3e 22

- Kinderhort St. Vinzenz Verein, Schweinheimer Stralie 4

- Ev. Kindertagesstéatte Christuskirchengemeinde, Dinglerstralle 11
- Kath. Kindergarten St. Pius, Bessenbacher Weg 30

- Waldorfkindergarten St. Michael, Schweinheimer Str. 55

Einrichtungen fur Jugendliche, Treffpunkte, Jugendverkehrsschule

- Jugendkulturzentrum (Kirchhofweg 2)

- Haus der Begegnung St. Josef (UhlandstralRe 15)
- Jugendtreff HockstraRe (Hockstral3e 1)

- Jugendverkehrsschule (Darmstadter Stral3e)

Seniorenheime und Pflegeheime

- AWO-Seniorenheim Bernd-Junker-Haus (Neuhofstra3e 11)

- Mathias-Claudius-Haus Wohn- und Pflegezentrum (Wirzburger Strafl3e 69)

- Senioren-Wohnstift St. Elisabeth (Hohenzollernring 32)

15.5.5 Integrierte Leitstelle, Feuerwehrhauser

Die Integrierte Leitstelle (ILS) Bayerischer Untermain koordiniert und begleitet alle Einsatze der
nichtpolizeilichen Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS). Fir die ILS und
fur die Feuerwehr sind an der Sudbahnhofstral3e 21 Flachen fir den Gemeinbedarf dargestellt. Die
verhaltnismagig kleinflachigen Feuerwehrhauser, etwa in Damm (DyroffstraBe), Obernau (Haupt-
stral3e) und Gailbach (Hofgartenweg) bedtrfen nur einer Darstellung als Plansymbol.

15.5.6 Kulturelle Einrichtungen

Folgende kulturellen Zwecken dienende Einrichtungen liegen auf Flachen fir den Gemeinbedarf

mit der Zweckbestimmung Kultur:

Jugendkulturzentrum, Stiftsmuseum, Blrgerhaus Nilkheim, Stadt- und Stiftsarchiv, Stadthalle,

Stadttheater, Schloss Johannisburg

15.5.7 Durch Symbol dargestellte, der Gesundheit dienende Einrichtungen

Wegen ihrer verhédltnismafig geringen Grundsticksflachen werden die Frauenklinik am Ziegelberg
und die Hofgartenklinik als gesundheitlichen Zwecken dienende Einrichtungen lediglich durch
Plansymbole dargestellt. Das Klinikum Aschaffenburg liegt hingegen auf einer Sonderbauflache.
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15.6 Flachen fur Giberortlichen Verkehr und die ortlichen Hauptverkehrsziige

15.6.1 StralRenverkehr
Grundsatze des LEP Bayern 2013

Das Netz der Bundesfernstralen sowie der Staats- und Kommunalstraf3en soll leistungsfahig er-
halten und bedarfsgerecht erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur soll
der Ausbau des vorhandenen Stral3ennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen.

Der FNP 2030 entspricht diesem Grundsatz. Eine Netzerweiterung der ortlichen und tberortlichen
Hauptverkehrsziige ist lediglich im Bereich der bereits im FNP 1987 dargestellten und im Bau
befindlichen Bahnparallele vorgesehen.

Larmaktionsplan Stral3e

Im Hinblick auf den mit dem StralRenverkehr einhergehenden Larm hat die Stadt Aschaffenburg
einen rechtskraftigen Larmaktionsplan. Dieser Plan zielt darauf ab, die Larmbelastung in Aschaf-
fenburg generell zu reduzieren und den Kreis der von StralRenlarm Betroffenen zu verringern.

@ STADT
iy ASCHAFFENBURG

Larmaktionsplan

Karte 12
Empfehlungen fiir Erholungs-
flichen und ruhige Gebiete

Kategorien ruhiger Gebiete
Ruhige Gebiete mit sehr ruhigem
Kem (> 50 ha mit L < 55 dB(A),
- mind. 50% der Flache mit einem
L ... 50 dB(A))

Swedlungsnahe Erholungsflachen
mit ruhigem Kem (> 3 ha, mind
50% der Flache mit einem L ..,

= 55dB(A))

Flachen innerhalb ruhiger Gebiete
mit Pegeln L ... > 55 dB(A)

Siedlungsflache
B Wasserflachen

Berticksichtigte Emittenten
Kartierungsnetz Stralte

—=—wmc  Kartierungsnetz Schiene

Datengrundiage

Lammkartierung 2. Stufe Wedel 2016,

Vorentwur! FNP 2030, Stand August 2012
Stact Aschaffenburg 2016

Kartengrundiage
OpenSireetMap 2013

Stand Febeuar 2017

."_” 0
LKoArgus

Luowig-Erhard-Stralle 8 * D-34131 Kassel
Tel 0961.31 097200 * Fax0301.31 087208
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Abb. 26: Larmaktionsplan StraRe, Stand Februar 2017: Empfehlungen fur Erholungsflachen und
ruhige Gebiete.
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Hierfir wurde von der Stadtverwaltung das in der Larmaktionsplanung bertcksichtigte Stral3ennetz
Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus um die kommunalen HauptverkehrsstralRen mit einem
Verkehrsaufkommen gréRer 16.400 Kfz/Tag erweitert. Der FNP 2030 entspricht mit seinen Darstel-
lungen der dberértlichen und ortlichen HauptverkehrsstralRen denjenigen Hauptverkehrsstral3en,
die im rechtskraftigen Larmaktionsplan enthalten sind.

Die Stadt Aschaffenburg hat MaRnahmen zur Larmreduzierung beschlossen, die hauptséachlich in
der Intensivierung des Fahrbahnunterhaltes im untersuchten Stral3ennetz und in Geschwindig-
keitsheschrankungen auf 30 km/h fUr die Frist bestehen, in der die betreffenden Hauptstralenab-
schnitte mit larmoptimiertem Asphalt zu sanieren sind. Daruber hinaus soll ein Férderprogramm fur
passiven Schallschutz fir Wohngebaude aufgelegt werden, welche nach der Fertigstellung des
Hauptverkehrsnetzes und nach dem Einbau des larmoptimierten Asphaltes noch tiber den Auslose-
Larmwerten liegen. Weiterhin soll ein Lkw-Routenkonzept eingefiihrt und die Bahnparallele als
Ersatz fir die nordliche Ringstrafl3e bis zur Hanauer Straf3e und bis zur Linkstral3e weitergebaut
werden.

Autobahnen und autobahnahnliche Strallen

Im Zuge der Neuaufstellung des FNP 2030 war der Flachenbedarf fir die bereits erfolgte Verbrei-
terung der BAB A3 zu bericksichtigen. Die Flachendarstellung Autobahn wurde in ihrer Form und
Grol3e ihrer heutigen Breite einschlief3lich der Entwasserungsmulden angeglichen.

Die Autobahndirektion Nordbayern weist auf folgendes hin:

Die Verkehrsbelastung der Autobahn hat im Jahr 2010 zwischen den Anschlussstellen Aschaffen-
burg/West und Aschaffenburg/Ost It. SVZ DTV 2015 86.419 Kfz./24 Std. betragen, die Prognose-
belastung fir 2020 85.000 Kfz./24 Std und die Lkw-Anteile (Tag/Nacht) 20/35%. Die Steigung ist in
diesem Abschnitt geringer als 5%.

Abgrabungen und Aufschittungen gréReren Umfanges sowie das Errichten von Hochbauten diirfen
gem. 8§ 9 Abs. 1 FStrG grundsatzlich nur auf3erhalb der 40 m-Bauverbotszone der BAB A3
durchgefiihrt werden.

Werbeanlagen, die zu einer Ablenkung von Verkehrsteilnehmern und somit zu einer Gefahrdung
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs fihren kénnen, dirfen nicht errichtet werden. Hierbei
genugt bereits die abstrakte Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs (§ 33 StVO).

Beleuchtungsanlagen (z. B. Hofraumbeleuchtung, Parkplatzbeleuchtung) sind so zu errichten, dass
Verkehrsteilnehmer auf der BAB A3 nicht geblendet werden kdnnen.

Gegenuber dem StralRenbaulasttrager kdnnen keine Anspriiche aus Larm- oder sonstigen Emis-
sionen geltend gemacht werden.

Von geplanten MalRnahmen dirfen keine Emissionen ausgehen, die die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf der BAB A3 beeintrachtigen kénnen.

Oberflachen- oder sonstiges Abwasser darf nicht der Entwéasserungsanlage der BAB A3 zugefiihrt
werden.

Der 6-streifige Ausbau der BAB A3 ist im Stadtgebiet mit Beschluss der Regierung von Unterfranken
vom 29.01.2002 Nr. 225-4354.1-2/95 planfestgestellt. Die Auflagen und Bedingungen aus diesem
Beschluss sind, soweit diese fur die Stadt Aschaffenburg einschlagig sein kdnnen, zu beachten.
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Sonstige uberortliche Stralen und Hauptverkehrsstral3en
Kreisstra3en

Die KreisstralRe AB 16 weist die Besonderheit auf, dass ihr Stral3enkdrper zwar auf dem Gebiet des
Landkreises, respektive der Gemeinden Grof3ostheim und Stockstadt liegt, dass aber deren
Baubeschrankungs- und Bauverbotszonen 6stlich der Kreisstral3e auf Stadtgebiet zu liegen kom-
men. Ahnlich verhalt es sich am Ubergang der KreisstraRe AB 22 (Schmerlenbacher StraRe) vom
Stadtgebiet in das Landkreisgebiet bzw. das Gemeindegebiet von Hosbach. In diesen Ubergangs-
bereichen ist bei Bauvorhaben der Landkreis Aschaffenburg als Straf3enbaulasttrager der Kreis-
stralRen AB 16 und AB 22 zu beteiligen und es ist folgendes zu beachten:

Abgrabungen und Aufschittungen gréfReren Umfangs sowie das Errichten von Hochbauten dirfen
gemal Art. 23 BayStrWG nur aufRerhalb der 15 m - Bauverbotszone der Kreisstral3e AB 16 durch-
gefuihrt werden.

Die Anlage von Zufahrten bedarf aul3erhalb der zur Erschlie3ung bestimmten Teile der Ortsdurch-
fahrten gemaf Art. 19 BayStrWG der Zustimmung des Landkreises Aschaffenburg.

Die Errichtung oder Anderung baulicher Anlagen im Bereich der 30 m - Baubeschrankungszone
gemalf Art. 24 BayStrWG darf nur im Einvernehmen mit dem Landkreis Aschaffenburg erfolgen.

Werbeanlagen, die zu einer Ablenkung von Verkehrsteilnehmern und somit zu einer Gefahrdung
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs fiihren kénnen, dirfen nicht errichtet werden.

Gegeniber dem Landkreis Aschaffenburg kénnen keine Anspriiche aus Larm- oder sonstigen
Emissionen geltend gemacht werden.

Verkehrsentwicklungsplan (s. Anlage 3)

Der Stadtrat der Stadt Aschaffenburg hat im Jahre 2003 einen Verkehrsentwicklungsplan aufge-
stellt, der das Netz der HauptverkehrsstraRen bestimmt. Die vom Stadtrat gebilligten Vorgaben
wurden mit Ausnahme weniger, im FNP 2030 korrigierter Unstimmigkeiten mit dem Bestandsnetz
bzw. dessen beabsichtigter Weiterentwicklung ibernommen.

Im Rahmen der Neuaufstellung des FNP war das bisher dargestellte Hauptverkehrsstral3ennetz zu
Uberprifen. Die Mal3gabe dieser Uberprifung war vor allem der Verkehrsentwicklungsplan der
Stadt Aschaffenburg vom Februar 2002 (VEP).

Der VEP enthalt im Anhang V die Karte 1, in der das Zielkonzept fir das StralRennetz mit Aus-
nahme der BAB A3 dargestellt ist, die auf stadtischem Territorium keine Verknipfungsstellen hat.
Das Zielkonzept StralRennetz stellt das Hauptstral3ennetz dar. Die Hauptstra3en werden unter-
schieden in solche, auf denen die Hochstgeschwindigkeit der Fahrzeuge gem. StVO auf 50 km/h
festgelegt ist, und solche, auf denen die Geschwindigkeitsbegrenzungen angezeigt sind, die unter
diesem Wert liegen. Diese Unterscheidung ist hinsichtlich der Aufgaben des FNP nicht relevant und
wurde daher nicht im neuen FNP bertcksichtigt. Ansonsten wurde das Hauptverkehrsstral3ennetz
weitestgehend in den FNP Ubernommen. Nicht Ubernommen wurden die Parallelfiihrungen
,2HorchstraRe“ und ,Mainaschaffer Stral3e®, weil sie lediglich Verknipfungsfunktion haben, an sich
aber keine HauptverkehrsstrafRen sind. Nicht Ubernommen wurde wegen seiner geringen
Verkehrsbedeutung auch der sidlich des Reiterweges liegende Teil der Ebersbacher Stralie.
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Im VEP wird weiterhin mit derselben Unterscheidung hinsichtlich der Geschwindigkeitsbegrenzung
ein nachgeordnetes StralRennetz dargestellt, das jedoch nicht im Regelungsumfang und Inhalt eines
FNP enthalten ist, sondern Gegenstand nachgeordneter Planungen ist. Die Festsetzung dieser
Verkehrsflachen, wie auch die Festsetzung der sonstigen StraRenverkehrsflachen und der
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung bleibt namlich der verbindlichen Bauleitplanung
vorbehalten (Bebauungsplane). Daher werden das nachgeordnete Netz wie auch die sonstigen
Verkehrsflachen im FNP nicht dargestellt.

In die Darstellungen tbernommen werden hingegen der Teil des zusammenhangenden Innen-
stadtnetzes des VEP, dem besondere Bedeutung hinsichtlich der Zufahrt zu den Parkh&usern zu-
kommt - wenngleich es sich dabei nicht um Hauptverkehrsstraf3en im eigentlichen Sinne handelt.
Nicht beruicksichtigt werden die MiillerstraRe, die Glattbacher Uberfahrt, die Stidbahnhofstrae und
der Bahnweg — StralRen die entweder unzureichend mit dem HauptstraRennetz oder untereinander
verknupft sind, oder zu geringe Bedeutung als Parkhauszufahrt haben. Aus den vorgenannten
Griunden sind folgende, im FNP 1987 als Hauptverkehrsstraf3en dargestellten Strafen im FNP 2030
nicht mehr dargestellt:

Ahornweg Hasenhagweg Obernauer Stral3e
Am Dreispitz Herrenwaldstral3e OrffstralRe

Am FloRBhafen HockstralRe Reiterweg

Am Hasbach Horchstral3e Rosenstralie
Augasse Jean-Stock-Stral3e Rotwasserstralie
Auweg KeplerstralRe Schwalbenrainweg
Berliner Allee Linkstral3e Ostl. Schillerstral3e | Seebornstral3e
Bessenbacher Weg Lohmuiihistrae Seidelstralle
Brucknerstral3e Lorbeerweg Steinbacher Stral3e
Fischerhohle Maihohle Strietwaldstral3e
FlachstralRe Mainaschaffer StralRe Spessartstralie
Glattbacher Uberfahrt Martin-Luther-Stral3e Ulmenweg
HabichtstralRe Rhonstralle Unterhainstral3e
Daimlerstral3e westlich der Maybachstral3e

Findbergstrale/Stralie von Haibach nach Dérrmorsbach

Gailbacher Stral3e westlich der Stral3e Am Konigsgraben

Goldbacher Stral3e ¢stlich des Hohenzollernringes

MaintalstralRe stdlich der Einmindung in die St. 2309

Molkenbornstral3e nérdlich der Gutwerkstral3e

Schweinheimer Stral3e sudlich der Hildenbrandstral3e

Tab. 9: Im FNP 2030 als HauptverkehrsstralRen weggefallene StraRen

Aufgrund des Zielkonzeptes fir das Stral3ennetz wurden als Hauptverkehrsstral3en in die Darstel-
lungen des FNP 2030 neu aufgenommen:

- Auhofstral3e 6stlich der 6stlichen RingstralRe
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- Luitpoldstrafe
- Goldbacher Straf3e Ostlich der Weichertstral3e

Entsprechend ihrer Verkehrsbedeutungen wurden die AB 16, die Dérrmorsbacher Stral3e und die
WeilRbergstralRe, wie bereits im FNP 1987, jeweils bis zur Gemarkungsgrenze dargestellt, wenn-
gleich diese StralRenabschnitte vom VEP nicht mehr erfasst wurden. Aus dem gleichen Grund wur-
den die Auhofstrale und der 6stlich daran anschlieRende Teil der Goldbacher StraRe neu als
Hauptverkehrsstraf3en dargestellt und die Ebersbacher Strale sidlich des Reiterweges abwei-
chend vom VEP nicht als Hauptverkehrsstral3e dargestellt.

Die Darstellung der ortlichen und tberortlichen Hauptverkehrsstra3en ist nicht parzellenscharf zu
verstehen. Zudem muss sich die flachenhafte Darstellung der Ortlichen und Uberortlichen Haupt-
verkehrsstrafl3en nicht nur auf befestigte Stral3enflachen beziehen, sondern sie kann auch das
Verkehrsgrun, die Béschungsflachen und Entwasserungsmulden, Ful3- und Radwege oder Bus-
haltestellen umfassen. Sollen andere Nutzungen Uiberlagert werden kénnen, so wird auf die Uber-
lagerungsflachen durch gestrichelte Linien hingewiesen.

StralRenverkehrsflachen mit der Zweckbestimmung Regionaler Omnibusbahnhof

StralRenverkehrsflachen mit Zweckbestimmung Regionaler Omnibusbahnhof aus dem Nahver-
kehrsplan 2007 werden in die Darstellungen des FNP tibernommen.

Ruhender Verkehr

Im FNP 1987 waren unter der Zweckbestimmung ,Ruhender Verkehr® die vorhandenen offentli-
chen Parkhauser der Innenstadt dargestellt. Die Vielzahl der Punktsymbole hatte eine erschwerte
Lesbarkeit der Planzeichnung zur Folge. Nachdem die 6ffentlichen Parkh&user nicht mehr geplant,
sondern bereits vorhanden bzw. um einige Offentliche Parkhauser im Bahnhofsbereich ergénzt
worden sind und fur weitere 6ffentliche Parkhduser kein Bedarf absehbar ist, gibt es derzeit kein
Planungserfordernis. Daher kann auf die Punktsymbole ,Ruhender Verkehr* zugunsten einer leich-
teren Lesbarkeit der Planzeichnung verzichtet werden.

Verkehrsentlastung/Modal Split

Bei der Flechtenkartierung 2015 wurde gegentber der von 2009 keine erhebliche Verbesserung
der Luftgute festgestellt. Die Veranderung im Flechtenartenspektrum lasst auf eine Zunahme von
dingenden Immissionen wie Stickstoffoxiden Ammoniak und Feinstauben schlieRen. Diese Immis-
sionen werden besonders an stark befahrenen Stral3enschluchten durch den Stralenverkehr ver-
ursacht. Daher ist aus immissionsschutzfachlicher Sicht zur Verbesserung der Luftgute innerhalb
der bebauten Bereiche eine Verkehrsentlastung bzw. eine Veranderung des Modal-Splits not-
wendig.

15.6.2 Bahnanlagen
Grundsatze des LEP Bayern 2013

Das Schienenwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Dazu gehdren attraktive,
barrierefreie Bahnhofe (G). Streckenstilllegungen und Rickbau der bestehenden Schienen-
infrastruktur sollen vermieden werden (4.3.3 G). Mdéglichkeiten von Reaktivierungen sollen genutzt
werden (G). Der FNP 2030 tragt diesen Grundsatzen Rechnung indem die Trasse der ehemaligen
Bachgaubahn bis zur Gemarkungsgrenze zum Markt Grof3ostheim als Bahnanlage dargestellt
wurde.
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Dargestellte Bahnlinien

Folgende, durch das Stadtgebiet verlaufende Bahnlinien wurden als Bahnanlagen im FNP 2030
dargestellt:

Str. 3557: Zweigleisige, elektrifizierte Hauptbahn Darmstadt Hbf — Aschaffenburg Hbf von Bahn-km
75,45 bis Streckenende

Str. 3660: Zweigleisige, elektrifizierte Hauptbahn Frankfurt (Main) Sud — Aschaffenburg Hbf von
Bahn-km 40,93 bis Streckenende (ICE-Strecke)

Str. 5200: Zweigleisige, elektrifizierte Hauptbahn Wirzburg Hbf — Aschaffenburg Hbf von Bahn-km
87,12 bis Streckenende (ICE-Strecke)

Str. 5220: Eingleisige Hauptbahn Aschaffenburg Hbf — Miltenberg von Bahn-km 0,00 (Strecken-
anfang) bis Bahn-km 8,98

Str. 5222: Eingleisige, nicht elektrifizierte vollspurige Nebenlinie (nur Guterverkehr) Aschaffenburg
Sud — Hochst (Odenwald) von Bahn-km 0,00 (Streckenanfang) bis Bahn-km 2,7 (5,5) (Strecken-
ende)

Unterhaltung und Aufrechterhaltung des Bahnbetriebes

Durch die Darstellungen des FNP 2030 wird der gewdhnliche Betrieb der bahnbetriebsnotwendigen
Anlagen einschliel3lich der MafRnahmen zur Wartung und Instandhaltung sowie Festlegungen zu
Umbau, Erneuerung oder ggf. notwendiger Erweiterungen weder verzégert noch behindert oder
beeintrachtigt. Im Ubrigen wird auf die Bestimmungen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG)
hingewiesen. In den nachfolgenden Bebauungsplan-Aufstellungsverfahren ist die Deutsche Bahn
AG immer dann zu beteiligen, wenn ihre Belange berihrt werden kénnen.

Emissionen der Bahn

Es wird darauf hingewiesen, dass Anspriiche seitens der Stadt, seitens Grundstiickseigentiimern
und Bauherren sowie seitens sonstiger Nutzungsberechtigter gegen die Deutsche Bahn AG aus
dem gewohnlichen Betrieb der Eisenbahn in seiner jeweiligen Form ausgeschlossen sind, und dass
insbesondere Immissionen wie Erschitterungen, Larm, Funkenflug, elektromagnetische Be-
einflussungen und dergleichen, die von Bahnanlagen und dem gewdhnlichen Bahnbetrieb ausge-
hen, entschadigungslos hinzunehmen sind. Ebenso ausgeschlossen sind AbwehrmaflRnahmen
nach 8§ 1004 in Verbindung mit § 906 BGB sowie nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG), die durch den gewdhnlichen Bahnbetrieb in seiner jeweiligen Form veranlasst werden
kénnen.

Die Immissionen aus dem Betrieb der GSM-R-Anlagen (Digitaler Zugbahnfunk) sind nach der 26.
Bundesimmissionsschutz- Verordnung (26. BImSchV) durch die Anlieger dauerhaft zu dulden und
entschadigungslos hinzunehmen.

Larmaktionsplanung an Haupteisenbahnstrecken des Bundes

Die 1. Phase der Offentlichkeitsbeteiligung ist erfolgreich abgeschlossen worden und fand vom
30.06.2017 bis zum 25.08.2017 statt. In dieser Zeit haben Birgerinnen und Blirger, La&rmschutz-
vereinigungen, Kommunen sowie weitere Einrichtungen, die von Schienenlarm betroffen sind, die
Mdglichkeit genutzt und rund 38.000 Beteiligungen beim Eisenbahn-Bundesamt eingereicht. Die
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Larmkarten und die 1. Phase der Offentlichkeitsbeteiligung wurden ausgewertet. Der Larmaktions-
plan Teil A fasst die Ergebnisse aus der strategischen Larmkartierung der Runde 3 und der 1. Phase
der Offentlichkeitsbeteiligung zusammen und stellt bereits vorhandene sowie geplante Maf-
nahmen des Bundes zur LA&rmminderung im Schienenverkehr dar.

Der Teil A des Larmaktionsplanes wurde am 11. Januar 2018 veroffentlicht. Er beschreibt die
Larmsituation an den Haupteisenbahnstrecken des Bundes und kann auf der Internetseite des
Eisenbahn-Bundesamtes heruntergeladen werden. Die Offentlichkeitsbeteiligung findet in zwei
zeitlich getrennten Phasen statt. Das Eisenbahn-Bundesamt bietet hierzu eine Informations- und
Beteiligungsplattform im Internet an, die Gber die folgende Adresse erreichbar ist:

www.laermaktionsplanung-schiene.de

Vom 24.01. bis 07.03.2018 bestand die Moglichkeit, Gber die Informationsplattform an der 2. Phase
der Offentlichkeitsbeteiligung mitzuwirken. Die o. g. Larmaktionsplanung umfasst nicht die
nichtbundeseigene 6ffentlich-rechtliche Strecke der Bayernhafen Aschaffenburg GmbH.

Bewuchs/Neuanpflanzungen/Landschaftsbegleitende Mal3ihahmen

Bei der Bepflanzung von Grundstiicken zur Bahnseite hin dirfen keine windbruchgefahrdeten
Holzer (z. B. Pappeln) sowie stark rankende und kriechende Gewéchse (z. B. Brombeeren) ver-
wendet werden. Der Pflanzabstand zum Bahnbetriebsgelénde ist entsprechend der Endwuchshdhe
zu wahlen. AuRerdem dirfen Baume und Straucher, die in die Gleistrasse hineinwachsen kénnen,
in der Nahe von Gleisen nicht gepflanzt werden. Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von
Bahnanlagen missen den Belangen der Sicherheit entsprechen. Fir Neuanpflanzungen in
Bahnnahe ist in jedem Fall das DB-Handbuch 882 ,Handbuch Landschaftsplanung und Vege-
tationskontrolle“ zu beachten und darin insbesondere die Module 882.0200 — 882.0230A01 und
882.0300 — 882.0333A01. Grundsatzlich ist in Verbindung mit 8 4 BNatSchG davon abzusehen,
dass Betriebsanlagen der Bahn mit Landschaftsschutzmaflinahmen belegt werden.

Beziiglich des gewollten Aufwuchses im Schutzstreifen von Freileitungen wird auf die Einhaltung
des notwendigen Abstandes zwischen dem Aufwuchs und Teilen der Bahnstromleitung geman den
einschlagigen VDE-Bestimmungen sowie auf die erforderliche Begehbarkeit dieses Streifens
hingewiesen.

MalRnahmen an Gewassern

Bei MaRnahmen an Gewassern ist zu beachten, dass die vorgegebenen Vorflutverhédltnisse der
Bahnkorper-Entwéasserungsanlagen nicht beeintrachtigt werden durfen. Den Bahndurchldssen und
dem Bahnkorper darf von geplanten Baugebieten nicht mehr Oberflachenwasser als bisher zuge-
fuhrt werden. Die Entwasserung des Bahnkdrpers muss weiterhin jederzeit gewahrleistet sein. Eine
Ableitung von Abwasser, Oberflachenwasser auf oder Uber Bahngrund bzw. durch einen
Bahndurchlass oder einer Zuleitung in einem Bahnseitengraben bedarf einer gesonderten Prifung.
Absténde zwischen Windkraftanlagen und Bahnanlagen

Im Stadtgebiet sind keine Flachen fiur Windkraftanlagen dargestellt.
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Photovoltaikanlagen

Es ist jederzeit zu gewdahrleisten, dass durch Bau, Bestand und Betrieb von Photovoltaikanlagen
keinerlei negative Auswirkungen auf die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes (z. B. Sichteinschran-
kungen, Blendwirkungen, Reflexionen) entstehen kénnen.

Kreuzungen mit Eisenbahnstrecken

Werden, bedingt durch die Auswirkungen neuer Baugebiete (0. &.), Kreuzungen von Bahnstrecken
mit Kanalen, Wasserleitungen usw. erforderlich, so sind hierfur entsprechende Kreuzungs- bzw.
Gestattungsantrage bei der DB Services Immobilien, Niederlassung Miinchen, Barthstr. 12, 80339
Miinchen, zu stellen.

Die vorgesehenen und die bereits gewidmeten Bahnanlagen werden im FNP 2030 dargestellt,
soweit diese nicht durch andere Nutzungen wie Stral3en- oder Grinbricken Uberlagert werden.
Werden Bahnanlagen durch StraRen- oder Griinbriicken tiberlagert, so wird ihr untertagiger Verlauf
bzw. ihr Verlauf unter den Briicken durch gestrichelte Linien dargestellt Alle sonstigen ehemals dem
Bahnbetrieb gewidmeten Flachen werden nicht mehr als Bahnanlagen dargestellt, unabhangig
davon, ob auf diesen Flachen noch stillgelegte Bahnanlagen bestehen oder nicht. Betretungs- und
Parkmaoglichkeiten fir Wartungs- und Unterhaltungsarbeiten der DB an den Bahnanlagen sollen in
den nachfolgenden Planungen bertcksichtigt werden.

15.6.3 Luftverkehr
Vorgaben des LEP Bayern 2013

In der Regel muss jede Region tiber mindestens einen Luftverkehrsanschluss fir die Allgemeine
Luftfahrt verfigen (4.5.5 Z). Die regionalen Luftverkehrsanschliusse fur die Allgemeine Luftfahrt
sollen in ihrem Bestand gesichert und bedarfsgerecht ausgebaut werden (4.5.5 G).

Diesem Ziel und Grundsatz tragt der FNP 2030 Rechnung, indem er die Hindernisbegrenzungs-
flachen der planfestgestellten Erweiterung des Verkehrslandeplatzes Aschaffenburg insoweit nach-
richtlich Gbernimmt, als diese Flachen in das Stadtgebiet hineinragen.

Im Ubrigen wird der Segelflugplatz im Stadtteil Obernau als Flache fir den Luftverkehr dargestellt
und seine Hindernisbegrenzungslinien nachrichtlich in den Plan Gbernommen.

15.6.4 Bundeswasserstralle

Der Bundesverkehrswegeplan 2030 enthélt als vordringlichen Bedarf die Vertiefung der Fahrrinne
des Untermains von 2,90 m auf 3,30 m unter dem hydrostatischen Stauspiegel unter Beibehaltung
der bestehenden Fahrrinnenbreite von 50m. Im Stadtgebiet ist die Vertiefung von ca. Main-km 82,40
- 84,00, d.h. bis zum Hafen Aschaffenburg vorgesehen. AuRerdem plant das Wasser-straRen-
Neubauamt Aschaffenburg zurzeit den Neubau der Staustufe Obernau und hat dafir das
Planfeststellungsverfahren beantragt, welches derzeit lauft. Die hierfir mal3geblichen Unterlagen
wurden in den Planzeichnungen des FNP 2030 bertcksichtigt. Die Darstellungen des FNP 2030
enthalten hierzu Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung Staustufe (vgl. Pkt. 15.4.7).

Die Bundeswasserstralle Main ist als Wasserflache dargestellt. Auf seine Nutzung als Bundes-
wasserstral3e wird durch Einschriebe hingewiesen.
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15.7 Flachen fur Versorgungsanlagen, fiir die Abfallentsorqung und Abwas-
serbeseitigung

15.7.1 Flachen far die Elektrizitatsversorgung

Die Umspannwerke am Schwalbenrainweg, an der WailandstraRe, am Stockstadter Weg und am
Bischberg (Obernauer StraRe) wurden als Flachen fir Versorgungsanlagen mit der Zweckbe-
stimmung Elektrizitat dargestellt. Weiterhin wurde die 2008 errichtete Freiflachen-Photovoltaik-
anlage an der Niedernberger Stral3e in der Planzeichnung erganzt. Die Darstellung kleinerer Anla-
gen dieser Art ist im FNP nicht erforderlich, da solche Anlagen allgemein zulassig sind. Hierzu zah-
len Photovoltaikanlagen auf folgenden Geb&uden:

- Verwaltungsgebaude des Wasserwerkes

- ehemaliges Aktivkohlefiltergeb&ude an der Niedernberger Stralie
- Christian-Schad-Volksschule

- Mozart-, Brentano- und Erich-Kastner-Volksschule

- Doppelturnhalle der Ruth-Weil3-Realschule

Die Anlagen erzeugen derzeit ca. 738.000 Kilowattstunden Strom pro Jahr.

Das Biomasseheizkraftwerk (s. auch unter 15.7.5) verbrennt seit Mai 2010 im Hafengebiet
Holzhackschnitzel, erzeugt damit 10 Mio. Kilowattstunden Energie pro Jahr (2010) und liefert Strom
und Fernwarme fiur 3.000 Haushalte. AuRerdem werden hier aus Biomasse Buchenbriketts
gepresst.

15.7.2 Flachen fur die Gasversorgung

Die Stadt Aschaffenburg unterstiitzt den Bau von gasbetriebenen Kleinstblockheizkraftwerken in
Privathaushalten. Die Betriebsflachen am Sitz der Stadtwerke in der Werkstral3e sind u. a. mit der
Zweckbestimmung Gasversorgung dargestellt.

15.7.3 Flachen fr die Wasserversorgung

Die AVG versorgt aus ihren Brunnen im Stadtteil Nilkheim ca. 130.000 Burger der Region mit
Trinkwasser. Die Brunnenanlangen und die Hochbehélter der Wasserversorgungsanlagen sind teils
flachenhaft, teils symbolhaft dargestellt Im Ubrigen liegen einige Brunnenanlagen des Wasser-
werkes aul3erhalb des Aschaffenburger Stadtgebietes.

15.7.4 Flachen fur die Abwasserentsorgung

Die Stadt Aschaffenburg hat einen Gesamtentwéasserungsplan. In der Stadt gibt es 3 Regenriick-
haltebecken mit Drosseleinrichtung, 20 Abwasserpumpwerke, 18 Regenuberlaufbauwerke mit
Drosseleinrichtung, 29 Regeniberldufe, 41 Sandfange, acht Dukerleitungen und vier Mess-
schachte an den Grenzen zu den Nachbargemeinden.

Der Gesamtentwasserungsplan wird derzeit fortgeschrieben. Um das Erfordernis weiterer Becken
naher zu bestimmen, flieRen die vorgesehenen kinftigen Bauflachen in die Zukunftsberechnung
des Gesamtspeichervolumens ein. Der Gesamtentwasserungsplan ist vor allem wegen der durch
BaulanderschlieBung und Neubebauung entstehenden Abwassermengen fir die Darstellung von
Bauflachen von Bedeutung. Im FNP 2030 war lediglich das flachenbeanspruchende Klarwerk in der
Morswiesenstral3e darzustellen.
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Die im FNP 1987 dargestellten einzelnen technischen Einrichtungen der Stadtentwésserung wur-
den wegen ihrer geringen Flachenbeanspruchung und ihrer nahezu ausnahmslosen Anordnung auf
stadtischen Flachen, wo sie allgemein zuldssig sind, nicht im FNP dargestellt. Dies gilt insbe-
sondere auch fir die zahlreichen im FNP 1987 irrtumlich als Regenriickhaltebecken dargestellten
Uberlaufe von den StraRenkanélen in die Vorfluter Aschaff, Hensbach und Main.

Mit einer Ausbaugrof3e von 200.000 EW (Einwohnerwerte) ist das Klarwerk Aschaffenburg die
grofite kommunale Klaranlage am Bayerischen Untermain. Neben den Abwassern aus dem Stadt-
gebiet Aschaffenburg werden hier die Abwasser aus den benachbarten Gemeinden Glattbach,
Goldbach, Haibach, Hosbach sowie das Abwasser des Ortsteiles Breunsberg der Gemeinde
Johannesberg gereinigt.

Der Reinigungsprozess umfasst die mechanische (Grobstoffe, Sand), biologische (Stickstoff-
behandlung) und chemische (Phosphatfallung) Reinigungsstufe, sowie zur Schlammbehandlung
eine Ausfaulung mit Klargasverwertung in eigenen Blockheizkraftwerken und Schlammentwas-
serung.

15.7.5 Flachen fiar die Abfallentsorgung

Das Kompostwerk, die Vergarungsanlage und die Millumladestation, die von Stadt und Landkreis
Aschaffenburg an der Obernburger StralRe gemeinsam betreiben werden, sind mit ihrer Zweck-
bestimmung flachenhaft dargestellt.

Im Kompostwerk werden jéhrlich ca. 15.000 t Bioabfélle und 6.000 t Griinabfélle angeliefert. Durch
termophile Vergarung unter Zugabe von Perkolat (Sickerflissigkeit) bei 42 bis 55 Grad entstehen
daraus 1,4 Mio. m3 Methangas, das in einem Blockheizkraftwerk mit der Erzeugung von jahrlich ca.
3 Mio. Kilowattstunden Strom energetisch verwertet wird

Das Biomasseheizkraftwerk (s. 15.7.1) verbrennt seit Mai 2010 im Hafengebiet Holzhackschnitzel,
AuRerdem werden hier aus Biomasse Buchenbriketts gepresst.

Auf den Flachen fiir Versorgungsanlagen, fiir die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung mit
der Zweckbestimmung Abfall in der Firther StrafRe befindet sich ein Teil des Entsorgungsbetriebes
der Stadtwerke Aschaffenburg mit einer Recyclinganlage. Auf den Flachen fir Versorgungsanla-
gen, fur die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung mit der Zweckbestimmung Abfall in der
Morswiesenstral3e befindet sich der Recyclinghof. Der Betrieb mit Fuhrpark, Lager und Verwaltung
in der Further Stral3e ist der gré3ere und bedeutendere der beiden Recyclinghéfe mit einer Annah-
mestelle fur gefahrliche Abfalle und jahrlich ca. 135.000 Anlieferungsfahrzeugen. In beiden Recyc-
linghofen werden insgesamt mehr als 10.000 t Abfélle angeliefert, davon ca. 78 % in der Further
Stral3e.

15.8 Freiflachen

15.8.1 Freiflachen allgemein - Grines Rad Aschaffenburg

Das ,Grune Rad" ist die Gruinkonzeption des LP 2008. Es verbindet die Hugel des Vorspessarts mit
der historischen Kulturlandschaft, die das Stadtgebiet kreisformig umschliel3en. Die Speichen des
Rades stellen die innerstadtischen und historischen Grinverbindungen und Sichtachsen auf den
Hohen des Vorspessarts dar.
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Das Gesamtkonzept ,Grines Rad Aschaffenburg“ vernetzt zahlreiche wertvolle Gebiete fur den
Naturschutz miteinander (Biotope, FFH-Gebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile, Natur-
schutzgebiete und nach § 30 BNatSchG sowie nach § 23 BayNatSchG geschiitzte Biotope). Es
beinhaltet Gebiete fur Freizeit und Erholung (Strietwald, Obernauer sowie Schweinheimer Wald und
Main) und die Flachen der béauerlichen Kulturlandschaft (Streuobstbestéande, kleinteilige
Landwirtschaft) im Auf3enbereich. Die Speichen schaffen kurze Wege fir die Naherholung von
,Innen nach Auf3en®.

Das ,Griine Rad“ hat dartber hinaus eine Sicherungsfunktion vor unmittelbarer Bebauung in der
Mainaue und fir die Sichtachsen auf die Stadt. Es soll die bauerliche Kulturlandschaft als wesent-
lichen Bestandteil der Erholung und das griine Kulturerbe mit der historischen Griinachse sichern.

Daran knupfen sich Planungs- und Handlungsfunktionen an, beispielsweise Grinverbindungen zu
schaffen, die Kulturlandschaft zu erhalten und zu pflegen, Wegeverbindungen herzustellen und
attraktiv zu gestalten.

15.8.2 Integrierung des Entwurfes des Landschaftsplan 2008

Folgende Darstellungen des Entwurfes des Landschaftsplanes des Jahres 2008 sind in den FNP
Ubernommen worden: Geplante geschutzte Landschaftsbestandteile, geplante Landschaftsschutz-
gebiete, Landschaftsentwicklung und Biotopverbundsystem, Biotopverbund Streuobst, Biotobver-
bund Trockenlebensraum, Biotopverbund Feuchtlebensraum, Flurdurchgrinung anstreben, Frei-
haltung von Waldwiesen, Gewasserentwicklung zulassen, wichtige Kalt- und Frischluftstromungen.

Zur Vorbereitung dieser MalRnahmen und von erforderlich werdenden naturschutzrechtlichen
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (siehe hierzu auch den als Anlage 4 beigefligten Umwel-
bericht) wurden u. a. 114,7 ha Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft dargestellt. Es sind dies: 21,3 ha auf dem Rosenberg in Damm und
Strietwald; 9,7 ha westlich des Umspannwerkes in Leider; 3,3 ha am Anwandeweg in Nilkheim; 0,7
ha am Bessenbacher Weg; 1,8 ha im Baugebiet GaRRpfad, 3 ha im Baugebiet Rotacker und 48,5 ha
im Schweinheimer Gebiet Neurod und 26,4 ha zwischen Obernau und Gewerbegebiet Bollen-acker.

15.8.3 Griunflachen

Die im FNP grof3flachig dargestellten Grunflachen sind zu unterscheiden von den in der Anlage zur
Stadtischen Grinanlagensatzung i. d. F vom 26.03.2012 aufgelisteten 55 Grinflachen, den 54
Spielplatzen, 17 Bolzplatzen, 4 Grillplatzen und der Skaterbahn. Die meisten dieser stadtischen
Flachen und Platze liegen hinsichtlich ihrer Gré3e weit unter der Darstellungsschwelle eines FNP
und werden daher wie die sie umgebenden Gebiete und Flachen dargestellt.

Die Grunflachen sind entweder allgemein als Griinflachen dargestellt oder sie sind fur einen be-
sonderen Zweck bestimmt. Zwischen einzelnen Zweckbestimmungen bzw. zwischen den Zweck-
bestimmungen und der allgemeinen Grinflache sind Abgrenzungen eingezeichnet (s. unter Son-
stige Planzeichen in der Legende des FNP 2030).
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Friedhofe

Auf dem Gebiet der Stadt Aschaffenburg gibt es 10 Friedhofe:

Altstadtfriedhof mit judischem Teil Friedhof Damm
Judischer Friedhof Schweinheim Friedhof Gailbach
Waldfriedhof und Ortsfriedhof Obernau Nordfriedhof Strietwald
Friedhof Leider Friedhof Schweinheim

Waldfriedhof Aschaffenburg mit Krematorium, Graberfeld fur Muslime und Gemeinschafts-
grabstétte fur Frih- und Totgeborene

Tab. 10: Friedhofe

Infolge der demographischen Entwicklung ist im Bereich dieser Friedhtfe nicht absehbar, ob in
absehbarer Zeit ein Bedarf an zusatzlichen Flachen fir Bestattungen entstehen kénnte. Lediglich
fur den Nordfriedhof Strietwald rechnet das Garten- und Friedhofsamt mit dem Entstehen eines
Erweiterungsbedarfes von ca. 2.000 m2. In den Stadtischen Friedhtfen stehen folgende Grab-
formen flr Erd- und Urnenbestattungen zur Verfligung:

Reihen- und Doppelreihengraber, Kindergrabstéatten, Wahlgrabstatten, Solitargrabstatten, Ehren-
grabstéatten, Graber fur Muslime, Urnenreihengrabstatten, Urnenwahlgrabstatten, Urnengemein-
schaftsgrabstétten, Urnenwéande

Die Friedhtfe stehen mit Ausnahme des Jidischen Teils des Altstadtfriedhofes und des Judischen
Friedhofes, die Eigentum des Landesverbandes der Israelitischen Kultusgemeinden in Bayern sind,
in stadtischem Eigentum und werden von der Stadt verwaltet. Als kulturhistorisch besonders
bedeutsame Friedhofe sind der Altstadtfriedhof, der Jidische Friedhof und der Friedhof Obernau
auf der Denkmalliste Teil A Baudenkmale, Heft 71 aufgefuhrt.

Dauerkleingérten

Zur Freizeit- und Erholungsnutzung gehéren zwar traditionell auch die Kleingéarten. Die anhaltend
ricklaufige Siedlungsdichte insbesondere im Bereich der Wohnsiedlungen wie auch die rucklaufige
Belegungsdichte der Wohnungen infolge der fortschreitenden Singularisierung flihren zu einem
abnehmenden Bedarf an Dauerkleingarten. Dem gegeniber stehen eine hohe Empfindlichkeit der
AuRenbereiche im Hinblick auf Naturhaushalt und Landschaftsbild, der Bedarf der Land- und
Forstwirtschaft und der Jagerei an offenen Landschaftsraumen. AufRerdem beglnstigen die
kleinteiligen Eigentumsstrukturen in Verbindung mit der Darstellung von Kleingartenanlagen eher
ein baurechtswidriges Einfriedigen von AuRRenbereichsgrundstiicken als die Schaffung von
Dauerkleingartenanlagen gem. Bundeskleingartengesetz.

Daher wird im LP ein restriktiver Umgang mit weiteren Flachen fir die Kleingartennutzung empfoh-
len. Die im FNP 1987 vorgehaltenen Flachenreserven fir neue Kleingartenanlagen insbesondere
nordlich der Autobahn, in Obernau und in Schweinheim wurden daher im Vorenwurf zum FNP 2030
als sonstige Grinflachen oder als Flachen fur die Landwirtschaft dargestellt. Auf den Ubrigen
Grunflachen, die mit der Zweckbestimmung Kleingartenanlagen dargestellt sind, wurde die
Zweckbestimmung in ,Dauerkleingarten“ geandert, um klarzustellen, dass damit insbesondere
Garten gemeint sind, deren Grof3e und Bebauung im Bundeskleingartengesetz geregelt sind. Auf
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den derzeitigen baulichen Bestand an Freizeitgarten im AuRenbereich hat diese Anderung keine
rechtlichen Wirkungen.

Die Stadt Aschaffenburg ist mit den 1.083 Dauerkleingérten des Stadtverbandes der Kleingartner
auf einer Gesamtflache von 38 Hektar versorgt. Die Garten sind wie folgt auf die 11 Anlagen des
Verbandes verteilt:

Fasanerie/Roderbach 273 GrofRostheimer Straf3e links 57
Morswiese 215 Leidertannen 73
Nilkheim 139 Grol3ostheimer Stral3e rechts 16
Unterschweinheim/Lohnacker 98 Strietwald-Grabeland 44
Schonbusch 94 Mainwiese 17
Strietwald Nord 57

Tab. 11: Dauerkleingartenanlagen

Ungeachtet der sonstigen im Stadtgebiet vorhandenen Gartenvereine (z. B. Eisenbahnerlandwirt-
schaft, Kleingartengruppe Herbigsbach) und ungeachtet der zahlreichen Uber die Stadtteile
verstreuten privaten Freizeitgarten und Wochenendgrundsticke stehen aufgrund der auRerordent-
lich preiswerten Pacht von ca. 200 € pro Jahr ca. 390 Gartenbewerber auf der Warteliste des
Stadtverbandes der Kleingéartner. Wie oben angemerkt steht die Kleingartennutzung in Konkurrenz
mit anderen Freizeitaktivitaten im unbebauten AulRenbereich. Lediglich eine ca. 4 ha groRe Flache
sudlich der Lohmuhle wurde fur die Errichtung von etwa 100 Dauerkleingéarten als Griinflache mit
der Zweckbestimmung ,Dauerkleingarten” dargestellt.

Sportanlagen

Nach dem Sportflachenentwicklungsplan der Stadt Aschaffenburg vom Oktober 2009, S. 94 hat
Aschaffenburg Uberschiisse in einigen Sportplatztypen. Demgemaf istim FNP 2030 keine Neuaus-
weisung von Grinflachen mit der Zweckbestimmung Sportanlage erforderlich. Fur die néhere
Zukunft besteht allerdings bei einigen Spielfeldern noch ein Bedarf an einem Kunstrasenbelag. Zu
dieser Aufwertung der Sportplatze bedarf es keiner Regelung im FNP. Auch fur eine fur das Schul-
und Sportzentrum Leider in Erwagung gezogene Sporthalle ist auf den Sonderbauflachen Schul-
und Sportzentrum noch ausreichend Platz vorhanden.

Jugendfreigelénde

In Schweinheim besteht am Grauberg bereits ein Jugendfreizeitgelande in der Tragerschaft der
Stadt. Dieses Gelande wurde im FNP 2030 erstmals als Grunflache mit dieser Zweckbestimmung
dargestellt.

Das Jugendfreizeitgelande in der Tragerschaft der Pfarrei St. Michael auf dem Rosenberg in Damm
war Gegenstand der 30. Anderung des FNP 1987. Es ist auch im FNP 2030 dargestellt.

Parkanlagen

Zu Aschaffenburgs Griinem Erbe gehoéren der Park Schdonbusch mit seiner Erweiterung bis zur
Grofiostheimer StralRe, der daran anschlieBende Nilkheimer Park, der Schlossgarten mit dem
Mainufer und dem offenen Schontal, das geschlossenen Schontal und die Grolimutterwiese. Alle
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genannten Flachen sind fur den Zweck Parkanlage bestimmt und in der Planzeichnung mit dem
entsprechenden Symbol versehen.

Freibad

Das Stadtbad wie auch die daran anschlieRenden Vereinsgelande von Wassersportvereinen wur-
den als Grunflachen mit der Zweckbestimmung Freibad dargestellt.

Reisemobilstandplatz

Der im Bereich oberhalb der Willigisbriicke bestehende Standplatz fiir Reisemobile ist nach Lage
und GroRe im FNP dargestellt und gegen die tbrigen Grinflachen abgegrenzt.

15.8.4 Wasserflachen

Im FNP sind die fur die Stadtentwicklung bedeutsamen stehenden Gewasser und FlieRgewasser
dargestellt. Der Main ist durch einen Einschrieb in seiner Funktion als Bundeswasserstral3e ge-
kennzeichnet. Fir die Aschaff liegt ein durch die Oberste Baubehoérde im Bayer. Staatsministerium
des Innern am 28.08.1991 genehmigter Gewasserpflegeplan vor. Fir den Glattbach liegt ein
Gewasserentwicklungsplan vom 09.12.1999 vor.

15.8.5 Flachen fur Aufschittungen, Abgrabungen oder die Gewinnung von Boden-
schatzen

In den Regionalplénen sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Gewinnung von Steinen und
Erden fur den regionalen und liberregionalen Bedarf festzulegen (Ziel 5.2.1). Dem entsprechend
enthalt der Regionalplan der Region 1 Bayerischen Untermain in Karte 2, Siedlung und Versorg-
ung, im Stadtgebiet westlich des Schénbusch das Vorranggebiet fir die Bodenschéatze Sand und
Kies SD/KS2.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch die Gewinnung von Boden-
schatzen sollen so gering wie mdglich gehalten und die Abbaugebiete sollen entsprechend einer
vorausschauenden Gesamtplanung, soweit moglich Zug um Zug mit dem Abbaufortschritt, einer
Folgefunktion zugeflihrt werden (LEP Grundsatz 5.2.2.). Fir die Vorranggebiete nach Ziel 5.2.1
LEP sind in den Regionalpléanen Folgefunktionen festzulegen (Ziel).

Der FNP stellt im Bereich des Vorranggebietes SD/KS entsprechend der derzeitigen Realnutzung
Flachen fir die Landwirtschaft dar. Diese Darstellung wird tberlagert durch eine Flache, die fiir den
Abbau von Mineralien bestimmt ist.

15.8.6 Flachen fiur die Landwirtschaft

Folgenden Vorgaben des LEP wurde mit dem FNP 2030 entsprochen: Die raumlichen Voraus-
setzungen fiur eine vielfaltig strukturierte, multifunktionale und bauerlich ausgerichtete Land-
wirtschaft in ihrer Bedeutung fur die verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung mit nachhaltig
erzeugten Lebensmitteln, erneuerbaren Energien und nachwachsenden Rohstoffen sowie fiir den
Erhalt der natiirlichen Ressourcen und einer attraktiven Kulturlandschaft und regionale Wirtschafts-
kreislaufe sollen erhalten, unterstitzt und weiterentwickelt werden. Landwirtschaftlich genutzte
Gebiete sollen erhalten werden. Insbesondere hochwertige Bdden sollen nur in dem unbedingt
notwendigen Umfang fur andere Nutzungen in Anspruch genommen werden (LEP 2013 G 5.4.1).

99



Dem wurde im FNP 2030, vor allem durch die Anderung von im FNP 1987 dargestellten Griin-
flachen mit der Zweckbestimmung Kleingartenanlagen und durch die Anderung der siidlich entlang
der Autobahn A 3 im FNP 1987 dargestellten Flachen fur Wald in Flachen fur die Landwirtschaft
entsprochen.

15.8.7 Wald
Vorgaben des LEP Bayern 2013 denen der FNP 2030 entspricht:

Die raumlichen Voraussetzungen fir eine nachhaltige Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur er-
neuerbare Energien und nachwachsende Rohstoffen sowie fir den Erhalt der natirlichen Res-
sourcen und einer attraktiven Kulturlandschaft und regionale Wirtschaftskreislaufe sollen erhalten,
unterstutzt und weiterentwickelt werden. Forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten wer-
den (Grundsatz 5.4.1).

GroRRe zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell oder ékologisch beson-
ders bedeutsame Walder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt werden. Die
Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden (Grundsatz 5.4.2).

Der FNP 2030 sieht zwar im Bereich des Obernauer Waldes, der als Teil des grol3en, zusammen-
hangenden Waldgebietes Spessart betrachtet werden kann, auf einer Flache von 2,4 ha die
Anderung der Darstellung ,Wald“ in die Darstellung ,Gewerbliche Bauflachen“ vor. Dies wird jedoch
mehr als ausgeglichen, weil in dem 6kologisch besonders bedeutsamen Wasserwerkswald eine ca.
20 ha grof3e in den letzten Jahrzehnten neu gepflanzte Waldflache, die bisher als Flache fiir die
Landwirtschaft dargestellt war, im FNP 2030 in die Darstellung der Nutzung Wald gedndert wurde.

Vorgaben des Regionalplans

Der Regionalplan der Region Bayerischer Untermain enthalt im Teil A, Il Raumstruktur, 1 Okolo-
gische Erfordernisse folgende Uberfachliche Ziele: Die Waldflachen in der Untermainebene sollen
in ihrem Umfang erhalten bzw. mdglichst vergroRert werden; die Spessart- und Odenwaldtéler
dagegen sollen von Wald freigehalten werden (1.2). Der natirliche Aufbau der Waldrander soll
erhalten bzw. wiederhergestellt werden (1.3).

Flachen fur Wald im FNP 2030

Die im FNP 2030 dargestellten Flachen fur Wald umfassen nicht samtliche Grundstticke, auf denen
vornehmlich Waldbdume gedeihen. Vor allem kleinere Waldflachen die im Zusammenhang mit
Grunflachen oder Flachen fir die Landwirtschaft stehen, werden wegen ihrer relativ geringen
forstwirtschaftlichen Bedeutung und wegen ihrer Gberwiegenden sonstigen Funktionen, etwa fur
das Landschaftsbild oder fur die Erholung, wegen ihrer Denkmal- und Parkeigenschaften meist als
Grunflachen oder als Flachen fir die Landwirtschaft dargestellt. Solche Waldflachen finden sich
vermehrt auf waldnahen Grundsticken, die verursacht durch die Eigentimerstruktur und in
Verbindung mit der fir weite Teile des Stadtgebietes typischen Sozialbrache im Zuge naturlicher
Sukzession waldartigen Charakter angenommen haben, ohne jedoch dabei die wirtschaftliche
Bedeutung erlangt zu haben, die Flachen zukommt, die einer ordnungsgemafien Waldbewirt-
schaftung unterliegen.
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Die Waldflachen im Stadtgebiet werden von ihren unterschiedlichen Eigentimern unterschiedlich
bewirtschaftet. So finden sich auf dem Gebiet der Stadt Aschaffenburg Waldflachen, die vom Bund,
vom Freistaat Bayern (Stiftungsamt), von der Stadt Aschaffenburg oder von privaten Eigentiimern
bewirtschaftet werden.

Die Flachen fir Wald befinden sich weit Uberwiegend in stadtischem Eigentum. Die Stadt Aschaf-
fenburg wurde 2005 vom bayerischen Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten mit dem
Staatspreis ausgezeichnet fur vorbildliche Waldbewirtschaftung unter Erfillung aller gesetzlich ge-
regelten Waldfunktionen wie die Erh6hung des Naturgenusses, dem Erhalt einer dkologisch wert-
vollen Umgebung und unter Beachtung des Natur- und Artenschutzes.

Seit tUber 25 Jahren wird der Stadtwald naturnah bewirtschaftet, mit dem Ziel Dauerwaldstrukturen
zu erreichen. So gelang es dem Forstamt seit 1984 in dem rund 2050 Hektar grof3en Waldgebiet
das Verhéltnis von damals 75 Prozent Nadel- zu 25 Prozent Laubholz auf heute 59 Prozent Nadel-
und 41 Prozent Laubholz auszugleichen.

Die stadtischen Waldflachen werden in zwei Revieren bewirtschaftet:

Zum Revier | gehéren der Schweinheimer Wald, soweit nicht im Eigentum des Bundes (378,0 ha),
der Gailbacher Wald (142,9 ha) sowie die aul3ermarkisch gelegene Hohewart (481,2 ha), die an
das Stadtgebiet nur angrenzt und daher im FNP nicht dargestellt werden kann.

Die Uibrigen Waldflachen gehdren zum Revier Il: Elterwald und Findberg (46,8 ha); Erbig (69,5 ha);
Obernauer Wald (268,1 ha), Hasenkopf, Buchelberg, Godelsberg (zusammen 96,3 ha); Fasanerie
(63,6 ha); Wasserwerkswald (89,0 ha); Strietwald, Rosenberg und kleinere Waldflachen (zusam-
men 324,8 ha).

Die GesamtgréRe des Stadtwaldes auf Aschaffenburger Gemarkung betragt somit 1479 ha. Diese
Flachen sind bis auf kleinere Ausnahmen als Flachen fir Wald dargestellt.

Die Waldflachen Aschaffenburgs sollen dem LP 2008 zufolge nur punktuell ausgeweitet werden.
Es wird empfohlen, den Bereich um die Trinkwassergewinnungsanlagen als standortgerechte
Aufforstungsflachen zu entwickeln. Dem entspricht der FNP 2030 mit der Vergré3erung der Darstel-
lung Wald. Eine grol3e Bedeutung kommt dem naturnahen Waldumbau zu, wie er bereits seit
langem durch das stadtische Forstamt verfolgt wird.

Handlungsbedarf besteht aufgrund des LP 2008 in der Gestaltung artenreicher Waldrander, der
Freistellung von Sichtachsen und dem Freistellen von Kulturlandschaftselementen. Empfohlen
werden Aufforstungsverbote fur Waldwiesen entlang des Steinbaches, fir die sidlich exponierten
Waldrander des Strietwaldes, des Erbigs sowie das Rdderbachtal und den Talrand des Kramers-
grundes. Dem entsprechen die Darstellungen des FNP 2030.

Die Flachen fur Wald im Bereich der Fasanerie, des Godelsberges und des Biichelberges wurden
wegen ihrer hohen Bedeutung fur die Naherholung, ihres Denkmalcharakters oder mehrerer dort
vorhandener Denkmaler fir den Zweck ,Parkwald bestimmt und ihre Darstellung mit einem ent-
sprechenden Symbol erganzt.
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Nach Art. 39 Absatz 1 und 2 des bayerischen Waldgesetzes obliegt die Feststellung der Genehmi-
gungsfahigkeit von Rodungen i. S. des Art. 9 BayWaldG der unteren Forstbehorde.

15.9 Nutzungskonflikte und Abwaqung

15.9.1 Feldimmissionen

Die DB Energie verweist auf die von der 110-kV-Leitung ausgehenden Feldemissionen (elektri-
sches und magnetisches Feld). Die Beurteilung der Felder erfolgt nach der 26. BImSchV vom
16.12.96. Darin sind Schutz- und Vorsorgegrenzwerte fur elektrische und magnetische Felder
festgelegt, die dort einzuhalten sind, wo sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten. Die dort
genannten Vorsorgegrenzwerte werden jedoch im Bereich der 110-kV-Bahnstromleitung deutlich
unterschritten. Da die in der Offentlichkeit gefiihrte Diskussion (iber mdgliche Folgen der
Feldwirkung auf Menschen und der damit verbundenen Verunsicherung zu Vorbehalten bei der
Kaufentscheidung von Grundstiicken sowie bei der spateren Nutzung von Gebauden fithren kann,
empfiehlt die DB Energie, die Leitung einschlie3lich ihres Schutzstreifens von Bebauung freizu-
halten. Es ist mit einer Beeinflussung von Monitoren, medizinischen Untersuchungsgeraten und
anderen auf elektromagnetische Felder empfindlichen Geraten zu rechnen. Daher empfiehlt die DB
Netz den Anliegern, denen es obliege, fur Schutzvorkehrungen zu sorgen, die Leitungen
einschliel3lich des Schutzstreifens von Bebauung freizuhalten.

15.9.2 Fur die Landwirtschaft besonders geeignete Boden

Die Darstellungen des FNP sehen auf einigen Aul3enbereichsflachen, die fir die Landwirtschaft
geeignete und besonders geeignete Boden aufweisen, keine Flachen fur die Landwirtschaft vor. An
diesen Stellen sind die Belange der Landwirtschaft gegen alle anderen Belange und Interessen
abzuwagen, die die jeweils dargestellte anderweitige Nutzung begriinden.

15.9.3 Flachen fir die Entwicklung von Natur und Landschaft

Im Bereich des Bebauungsplanes Roderacker sind im FNP Grinflachen und Flachen zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft dargestellt, im dort rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 25/12
jedoch gewerbliche Bauflachen.

15.9.4 Darstellungen des integrierten Entwurfes des Landschaftsplanes 2008

Im Bereich der Kleingartenanlage Nilkheimer Bahnhof sind Grunflachen mit der Zweckbestimmung
Dauerkleingartenanlagen dargestellt, als auch ,Biotopverbund Trockenlebensraum®. Im Bereich der
Bahnanlagen ist an vielen Stellen im Stadtgebiet ,Biotopverbund Trockenlebensraum® dargestellt.

15.9.5 Zukunftsgerichtete Angaben

Vorliegende Begriindung mit Umweltbericht zum FNP 2030 enthéalt zukunftsgerichtete Angaben, die
auf den von der Stadtverwaltung auf der Grundlage der ihr derzeit bekannten Sachlage
vorgenommenen Einschatzungen und Annahmen basieren. Diese Angaben sind erkennbar an
Formulierungen wie angenommen, schétzen, erwarten, fortsetzen, kdnnte, planen, vorausschau-
end, Vorausberechnung, prognostizieren, in Zukunft, potenziell, Szenario, Realisierungschance etc.
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Zu den zukunftsgerichteten Angaben gehéren u. a. Angaben hinsichtlich der erwarteten Wander-
ungssalden, der Bevdlkerungsentwicklung und der Zahl der Gewerbeflachen beanspruchenden
Beschaftigten in einzelnen Branchen. Sie enthalten Unsicherheitsfaktoren, die dazu fuhren kén-
nen, dass die tatséchliche Entwicklung wesentlich von den prognostizierten, angenommenen oder
erwarteten Entwicklungen abweichen. Es ist ungewiss, ob diese Angaben auch in Zukunft Bestand
haben oder dass die prognostizierten, angenommenen oder erwarteten Entwicklungen tatsachlich
eintreten. Zu den Faktoren, die dazu fuhren kdnnen, dass die tatsdchliche Entwicklung wesentlich
von den zukunftsgerichteten Aussagen abweichen kdnnen, gehdren insbesondere die Entwicklung
der konjunkturellen Lage, der Dauer und Starke der Wanderungsgewinne, die Gesetzes- und
Regulierungsinitiativen auf Lander-, Bundes- und Européischer Ebene, die sich insbesondere im
Umweltbereich auf die Stadtentwicklung auswirken kdnnen. Die vorstehende Liste der Chancen-
und Risikofaktoren ist nicht abschliel3end.

Angesichts dieser Unsicherheitsfaktoren und Annahmen werden die in den zukunftsgerichteten
Aussagen beschriebenen Entwicklungen unter Umsténden nicht oder in einem anderen Ausmal}
oder zu einem anderen Zeitpunkt eintreten, als dies von der Stadtverwaltung beschrieben wurde.
Diese Faktoren sind schwer vorhersehbar und jede davon liegt ganzlich oder weit Gberwiegend
auRRerhalb des Einflussbereiches der Stadt Aschaffenburg. Nach der kiinftigen Rechtswirksamkeit
des FNP 2030 ist die Stadt Aschaffenburg gesetzlich nicht verpflichtet, etwa obsolet gewordene
zukunftsgerichtete Aussagen zu aktualisieren oder den FNP zu tberarbeiten, sei es aufgrund neuer
Informationen, kinftiger Ereignisse oder aus anderen Griinden. Die Fortschreibung oder Neuauf-
stellung des FNP ist allein Sache der gemeindlichen Planungshoheit und bedarf des mehrheitlichen
Willens des Stadtrates.

15.9.6 Ergebnisse der Umweltprifung, Flachen fiar die Landwirtschaft, Wald
In der Abwagung sind die Ergebnisse der Umweltprifung (s. Anlage 4) zu beriicksichtigen. Land-

wirtschaftliche und als Wald genutzte Flachen wurden nur im notwendigen Umfang fir eine
Umnutzung als Bauland vorbereitet.

Aschaffenburg, den 17.07.2018 Aufgestellt:
Stadt Aschaffenburg, Stadtplanungsamt Hans Sommer
Anlagen

1 Gesellschaft fur Markt- und Absatzforschung mbH (GMA): Stadt Aschaffenburg Neuaufstellung
des FNP 2030 - Gewerbeflachenentwicklungskonzept, Minchen, Mai 2011

2 Gesellschaft fur Markt- und Absatzforschung mbH (GMA): Stadt Aschaffenburg Neuaufstellung
des FNP 2030 — Wohnbedarfs- und Wohnbauflachenprognose, Ludwigsburg, Dezember 2011

3 Verkehrsentwicklungsplan vom Dezember 2002 — Abschlussbericht
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4 Umweltbericht mit Umweltpriifung zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans 2030 mit
integriertem Landschaftsplan

5 Entwurf des Landschaftsplans 2008 mit Begriindung

Glossar

Geoinformationsystem (GIS):
Informationstechnisches System zur Erfassung, Verarbeitung und Auswertung von Geo-Daten

Geo-Daten:
Daten mit raumlichem Bezug

Geobasisdaten:

Grundlegende Geo-Daten mit direktem Raumbezug (z. B. Topographie einschl. Hydrographie,
Festpunkte der Grundlagenvermessung, Ortho-Luftbilder, Relief und Infrastruktur, Liegenschafts-
kataster, Verwaltungsgrenzen einschl. Ortsbezeichnungen)

Geofachdaten:
Thematische Fachdaten mit direktem oder indirektem Raumbezug (z. B. Gebietstypen, demo-
graphische Daten, Umweltdaten)

Metadaten:

Daten, die Geo-Daten strukturiert beschreiben - z. B. hinsichtlich ihrer Aktualitat, inrer Qualitat, ihrer
Entstehung, aber auch hinsichtlich ihres Produzenten und dessen Kontaktdaten. Sie dienen insbe-
sondere dem Auffinden, der Verwendung und der Verwaltung von Geo-Daten

3D-Daten:
Daten, die eine dreidimensionale Geometrie beschreiben (Lange, Breite und Hbéhe), z. B. Gelande
oder Baukorper in einem virtuellen Stadtmodell

Stadtische Planung:

Umfasst hier neben den Kernbereichen rdumlicher Planung (Stadtentwicklung, Bauleitplanung)
auch ausgewahlte Fachplanungen, die die Qualitat der Stadtentwicklung maRgeblich beeinflussen.
Dies sind insbesondere die Bereiche Landschaftsplanung, Umweltschutz, Umweltprifung,
Verkehrsplanung, Wirtschaftsférderung, sowie Sozialplanung und Gesundheitsplanung

ATKIS:
Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem

—

EP:

Das LEP ist das querschnittsorientierte Zukunftskonzept der Bayerischen Staatsregierung. Im LEP
sind die fur die raumliche Ordnung und Entwicklung Bayerns wichtigen Grundsatze und Ziele fest-
gelegt. Das aktuelle LEP ist am 22. August 2013 in Kraft getreten. Es stellt ein wesentliches
Instrument zur Verwirklichung des Leitziels bayerischer Landesentwicklungspolitik dar, namlich die
Erhaltung und Schaffung gleichwertiger Lebens und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen. Das
LEP hat u. a. zur Aufgabe die Grundziige der rAumlichen Entwicklung und Ordnung festzulegen,
alle raumbedeutsamen Fachplanungen zu koordinieren sowie Vorgaben zur rdumlichen Ent-
wicklung fur die Regionalplanung zu geben. Das LEP ist bindend fiir alle 6ffentlichen Stellen und
bietet eine Orientierungshilfe fiir private Planungstréger. Die Festlegungen des LEP sind unter-
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schieden in Ziele und Grundsatze: Ziele sind von allen 6ffentlichen Stellen zu beachten und be-
grinden fur die Bauleitplanung eine Anpassungspflicht. Grundsétze sind bei raumbedeutsamen
Planungen und MaRRhahmen zu berlcksichtigen.

Abklrzungen

FNP — Flachennutzungsplan/plane mit integriertem Landschaftsplan
BauGB — Baugesetzbuch

BauNVO — Baunutzungsverordnung

LEP — Landesentwicklungsprogramm Bayern

LP — Entwurf des Landschaftsplans 2008

EW — Einwohner

GIFPRO-Regionsmodell — Modell zur Bedarfsberechnung von Gewerbe und Industrieflachen,

bezogen auf die jeweilige Planungsregion.

G — Grundsatz
Z — Ziel
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