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1 Ziel und Rahmen der fachlichen Begleitung

1.1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Die Verbesserung der Luftqualitat hat in der Umweltdiskussion in Deutschland schon
lange eine hohe Prioritat, sowohl auf tGberregionaler Ebene als auch auf regionaler E-
bene. Ausgeldst durch die Belastung durch Feinstaub hat das Umweltmedium Luft in
den letzten Jahren wieder eine vermehrte Aufmerksamkeit erhalten. Doch auch andere
Belastungen wie Sommersmog (hohe Ozongehalte), Ethylbenzol und andere krebser-
regende Bestandteile in der Atemluft und die wenig gesunkenen Stickoxidemissionen
sind Aspekte, die weiteren Handlungsbedarf zur Luftreinhaltung aufzeigen.

Zur Verbesserung der Luftsituation haben eine Reihe von internationalen Abkommen
und nationale Rechtsnormen schon beigetragen. Dennoch wurde gerade durch die
Feinstaubbelastung und die Ethylbenzolbelastung in stadtischen Gebieten deutlich,
dass bei Weitem keine Entwarnung gegeben werden kann. Im Gegenteil sind gerade
Stadte und Gemeinden mit speziellen Belastungssituationen konfrontiert, die sie durch
lokale MalRnamen auch versuchen zu entscharfen.

Dieser Aufgabe stellt sich auch die Stadt Aschaffenburg, die in der Vergangenheit z.B.
mit dem ,Freiwilligen MaRnahmenplan zur Luftreinhaltung der Stadt Aschaffenburg”
und anderen Aktivitdten das Problem bereits angegangen ist. Nun soll dem Thema
Verbesserung der Luftqualitdit umfassender und vor allen Dingen integriert tber alle
Belastungsarten und Handlungsfelder begegnet werden.

Wichtigstes Element des neuen Ansatzes ist, dass ein Projektbeirat Luftqualitat sich
intensiv mit dem Thema auseinandersetzt. Die Aufgabe des Projektbeirates ist es da-
bei, die Gegebenheiten der Aschaffenburger Atemluft umfassend aufzuarbeiten und die
Einflussmoglichkeiten von Kommune, der drtlichen Wirtschaft und der Privathaushalte
zur qualitativen Verbesserung der Luft abzuschatzen. Hieraus werden MaRhahmenvor-
schlage zur Beratung und Beschlussfassung des Stadtrates entwickelt. Durch den viel-
seitig besetzten Projektbeirat werden verschiedene lokale Akteure und Experten einge-
bunden, die eine fur Aschaffenburg zielgerichtete Erarbeitung von MaRnahmen und
Empfehlungen zur Verbesserung der Luftqualitat erwarten lasst.

Die ambitionierte Aufgabenstellung des Projektbeirats Luftqualitdt wurde durch eine
Moderation sowie dem IFEU-Institut Heidelberg als externem Fachgutachter unter-
stutzt.
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1.2 Organisation des Projektbeirates Luftqualitat

Im Projektbeirat Luftqualitat in der Stadt Aschaffenburg sitzen Vertreter aus der Aschaf-
fenburger Burgerschaft, der Industrie und dem Gewerbe sowie Vertreter der Verbande
und Arzte. Gesteuert wird der Beirat durch das Amt fir Umwelt- und Verbraucherschutz
(ehemals Umwelt- und Ordnungsamt) der Stadt Aschaffenburg, die fachliche Beglei-
tung erfolgt durch das IFEU-Institut aus Heidelberg.

Abbildung 1-1 Mitglieder und Organisation des Projektbeirat Luftqualitat in Aschaffen-
burg

Amt fiir Umwelt- und Verbraucherschutz: Moderation
Herr Busse Frau Meyer-Marquart
Herr Schlett

Mitglieder im Projektbeirat

steuern
und beraten

moderiert

Industrie und Handwerk:

Herr Engelmann (IHK)

Herr Schneider (HWK)

Herr Connor (Linde)

Herr Ruttiger (Bezirkskaminkehrer)
Herr Gossmann (Kunzmann)

Herr Gerlach (AVG)

Herr Barth (bayernhafen)

Bevoélkerung - Haushalte und
Stadtentwicklung:

Herr Arnold

Herr Kaib

Gesundheit/ Soziales:

Herr Dr. Rolke (Pneumologe)

Herr Schardt (DGB)

Herr Dr. Bracharz (Gesundheitsamt)

Politik:

Herr Kunkel (CSU)
Herr Kaup (SPD)
Herr Buttner (KI)
Frau Ruf (B90/Grline)
Herr Blatt (UBV)

Herr Ladewig (FDP)

Verkehr:

Herr Heckwolf (DPD)
Herr Klar (VU)

Herr Mark (VCD)

Stadtverwaltung:

Herr Herzog (Oberbirgermeister)
Herr Elsasser (Burgermeister)

Herr Dr. Gruber (Umwelt- und
Ordnungsref.)

Herr Martens (Bauverwaltungsref.)
Herr KeBler (Stadtentwicklungsref.)

Griin/Natur:
Herr Horler (LBV)
Frau Kapperer (BN)

Regierung v. Unterfranken:
Herr Weidlich
Frau Wyrwich

fachliche Beratung

Herr Giegrich
Herr Franke
Herr Kauertz

Wissenschaft und Forschung (IFEU):




1.3
Ziel der im Rahmen des Projektbeirates zur Luftqualitdt in der Stadt Aschaffenburg
durchgefiihrten MalZnahmendiskussion ist es:

1.
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Vorgehensweise im Projektbeirat

MaRnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat abzuleiten und hinsichtlich ihrer
Wirkung und Umsetzbarkeit in Aschaffenburg zu bewerten.

Eine — durch wissenschaftliche Kriterien gestitzte — Auswahl aus dem aufge-
stellten MalRnahmenpool zu treffen.

Eine Rangliste bzgl. der ,Umsetzungsprioritat* der ausgewdahlten MalRhahmen
zu erstellen.

Die Diskussion der MaflRnahmen orientiert sich an drei festgelegten Emissionsquell-
gruppen, die wie folgt definiert sind:

1.

Mobile Quellen;
dabei handelt es sich um alle nicht standortgebundenen Quellen, wie den inner-
und Uberortlichen Verkehr sowie mobile Baumaschinen.

Stationare genehmigungsbedirftige Quellen;
dabei handelt es sich um alle stationaren Quellen, fir deren Betrieb eine immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung erforderlich ist.

Dezentrale Quellen;

dabei handelt es sich um die stationdren Quellen deren Betrieb keine Genehmi-
gung bedarf, wie bspw. Hausheizungen oder kleinere industrielle Quellen, die
den Bestimmungen der 1. BImSchV unterliegen. Als weitere dezentrale Quelle
gilt die Bautatigkeit.

Uber die Dauer des Projektbeirates fanden sechs nicht 6ffentliche Sitzungen und eine
offentliche Sitzung mit den Teilnehmern des Projektbeirates Luftqualitdt in Aschaffen-
burg zu folgenden Themen statt:

1. Sitzung (1. Dezember 2006):
Einfihrung und Darstellung der Situation der Luftqualitat in Aschaffenburg

2. Sitzung (2. Méarz 2007):
mobile Quellen - Einflhrung in die Thematik und mégliche Minderungsmaf3-
nahmen

3. Sitzung (22. Juni 2007):

Fortsetzung mobile Quellen;

stationdre genehmigungsbedurftige Quellen - Einfiihrung in die Thematik und
mdgliche MinderungsmalRnahmen;

Grindung AG ,Stadtebauliche Planung”

4. Sitzung (26. Oktober 2007):

Fortsetzung stationare genehmigungsbediirftige Quellen;

dezentrale Quellen - Einfihrung in die Thematik und mégliche Minderungsmalf3-
nahmen



Fachliche Begleitung des Projektbeirates Luftqualitat in Aschaffenburg 10

= 5. Sitzung (1. Februar 2008):
Fortsetzung dezentrale Quellen;
dezentrale Quellen, Bautatigkeit - Einfihrung in die Thematik und mdégliche
MinderungsmalRnahmen;
Zwischenbericht AG ,Stadtebauliche Planung*

= 6. Sitzung (19. September 2008):
offentliche Sitzung — Vorstellung der Arbeit des Projektbeirates Luftqualitat und
Podiumsdiskussion

= 7. Sitzung (26. Juni2009):
Ergebnisse AG ,Stadtebauliche Planung®;
abschlieRende Mal3Bhahmenliste und Verabschiedung eines Vorschlags an den
Stadtrat

= Neben den sieben offiziellen Sitzungen des Projektbeirates fand eine Veranstal-
tung im Autohaus Kunzmann statt, wo sich die Mitglieder des Projektbeirates
vor Ort Uber neue Technologien der Emissionsreduktion an Lastkraftwagen in-
formieren konnten.

Um dem Ziel des Projektbeirates gerecht zu werden, wurde folgende Vorgehensweise
gewabhlt:

1. fachlicher Input durch die Fachgutachter zu den einzelnen Quellgruppen im
Rahmen der zweiten bis flinften Sitzung

2. Benennung von MaRRnahmenvorschlagen zu den einzelnen Quellgruppen durch
die Fachgutachter und die Teilnehmer des Projektbeirates im Rahmen der zwei-
ten bis funften Sitzung

3. Fachliche Bewertung der MalRnahmenvorschlage durch die Fachgutachter im
Vorfeld der dritten bis sechsten Sitzung

4. Bewertung der Verhaltnismafigkeit der MalRnahmenvorschlage sowie Abfrage
der Zustimmung zu den einzelnen MalRnahmen mittels einer Punktevergabe
durch die Mitglieder des Projektbeirates im Rahmen von Fragebogenaktionen
im Vorfeld der dritten bis sechsten Sitzung

5. Auswertung und Zusammenstellung einer vorlaufigen Rangliste im Vorfeld der
sechsten Sitzung sowie deren offentliche Diskussion und Aufnahme neuer
MafRnahmenvorschlage aus der Offentlichkeit im Rahmen der sechsten Sitzung.
Die neuen MaRRnahmenvorschlage wurden nach der sechsten Sitzung sowohl
durch die Fachgutachter als auch durch die Mitglieder des Projektbeirates be-
wertet und in die Malinahmenrangliste integriert.

6. Definition und Anwendung geeigneter Abschneidekriterien im Vorfeld der sieb-
ten Sitzung

7. Erarbeitung und Beschluss einer abschlieRenden MalRnahmenliste im Rahmen
der siebten und letzen Sitzung des Projektbeirates

8. Diskussion der Liste im Stadtrat nach Abschluss des Projektbeirates



Fachliche Begleitung des Projektbeirates Luftqualitat in Aschaffenburg 11

1.4 Gliederung im Bericht

Nach den allgemeinen Einfiihrungen sowie der Definition des Ziels und des Rahmens
der fachlichen Begleitung in Kapitel 1 des vorliegenden Berichtes wird in Kapitel 2 die
lufthygienische Situation in der Stadt Aschaffenburg untersucht und zusammenfassend
dargestellt. In einem weiteren Schritt werden die zu untersuchenden Leitparameter der
Untersuchung herausgegriffen und einer Verursacheranalyse unterzogen.

In Kapitel 3 werden die im Projektbeirat benannten Mal3nahmen beschrieben, in Kapitel
4 gutachterlich bewertet. In Kapitel 5 wird die Bewertung durch die Mitglieder des Pro-
jektbeirates Luftqualitat dargestellt. Auf Basis der Bewertungen wird mit Hilfe geeigne-
ter Ordnungs- und Abschneidekriterien eine abschlielende Rangliste erarbeitet. Der
Prozess der Ordnung und Sortierung wird im Rahmen des Kapitels 6 transparent dar-
gestellt. Alle betrachteten MaRnahmen werden im vorliegenden AbschlufZbericht doku-
mentiert, unabhangig ihrer Position in der abschlieRenden MaRnahmenliste.

Der vorliegende Endbericht beinhaltet alle Ergebnisse der im Rahmen der Sitzungen
des Projektbeirates gefuhrten Diskussionen sowie sonstiger Anmerkungen und stellt
somit die abschlieBende Dokumentation des Projektbeirates Luftqualitat in der Stadt
Aschaffenburg dar. Wo méglich wird die verwendete Datenlage erneut aktualisiert bzw.
auf mogliche Aktualisierungen hingewiesen. Wo eine Aktualisierung nicht moglich er-
scheint wird diskutiert, ob durch die neuen Daten, bzw. Erkenntnisse, die Ergebnisse
und Festlegungen des Projektbeirates Luftqualitat betroffen oder neu zu bewerten sind.

Als Anhang werden dem Bericht beigefigt:

» Die anonymisierten Anmerkungen der Mitglieder des Projektbeirates Luftqualitat
in Aschaffenburg zu den einzelnen MaRhahmen

» Die Protokolle der einzelnen Sitzungen
= Die Prasentationen des Fachgutachters

» Die Poster der 6ffentlichen Sitzung
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2 Die lufthygienische Situation in der Stadt Aschaffenburg

21 Gemessene Luftschadstoffe im Stadtgebiet und Umgebung

Im Stadtgebiet von Aschaffenburg wird an zwei Messstationen (Bussardweg und
Schweinheimer StralRe) die Schadstoffbelastung der AulRenluft ermittelt. Eine weitere
Luftmessstation befindet sich nahe der Stadt Aschaffenburg in Kleinwallstadt am baye-

rischen Untermain.

Alle drei Stationen sind Bestandteil des Messnetzes des BayLFU zur dauerhaften Luft-
Uberwachung. Die Stationen im Bussardweg und an der Schweinheimer Stral3e sind
flachenbezogene Dauermessstationen, die Station in Kleinwallstadt ist industriebezo-

gen.

Abbildung 2-1 Lage der Messstationen des lufthygienischen Uberwachungsnetzes
Bayern (LUB)
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Abbildung 2-2 Lage der LUB Messstationen in Aschaffenburg und Kleinwallstadt

Station Aschaffenburg Bussardweg

Station Aschaffenburg
Schweinheimer Strale

Station Kleinwallstadt

Tabelle 2-1  Spezifikationen der LUB Messstationen in Aschaffenburg und Kleinwall-
stadt
Stationsname Aschaffenburg/ Bus- Aschaffenburg/ Kleinwallstadt/Hofstetter
sardweg Schweinheimer Stralle* StraBe
Tag der ersten 01.08.1978 01.01.1975 01.08.1978
Messung
Stationsumgebung vorstadtisches Gebiet stadtisches Gebiet vorstadtisches Gebiet

Art der Station

Hintergrund

Hintergrund

Hintergrund

Gemessene gas-
férmige Schad-
stoffe in der Luft

=  Schwefeldioxid
(bis 2002)

= Ozon

=  Stickstoffdioxid

=  Stickstoffmonoxid

= Stickstoffoxide

= Schwefelwasser-

Schwefeldioxid
(bis 2006)

Ozon
Stickstoffdioxid
Stickstoffmonoxid
Stickstoffoxide
Kohlenmonoxid
flichtige organi-

= Schwefeldioxid
(bis 2002)

= Ozon

= Stickstoffdioxid

= Stickstoffmonoxid

=  Stickstoffoxide

= flichtige organi-
sche Verbindun-
gen

stoff sche Verbindun-
gen = Schwefelwasser-
stoff
Gemessene parti- = Gesamtstaub (bis Gesamtstaub (bis * Gesamtstaub (bis
kelférmige Schad- 1999) 1999) 1999)
stoffe in der Luft = Feinstaub PM10 Feinstaub PM10 = Feinstaub PM10
(seit 2000) (seit 2000) (seit 2000)

*Umbenennung AB/Krankenhaus in Aschaffenburg/ Schweinheimer Strafe zum 01.03.2007 (auf Anregung des Projekt-

beirates). Das Krankenhaus in Aschaffenburg ist seit Jahren verlegt. Der Name Krankenhaus wird von der Offentlichkeit

heute mit dem neuen Klinikum verbunden, welches nicht in der Nahe der Station liegt.
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Tabelle 2-2 Messwerte an den LUB Messstationen in Aschaffenburg und Kleinwall-

stadt
Aschaffenbural Aschaffenburg/ Kleinwall- Grenzwert bzw.
Luftschadstoff Jahr 9" | schweinheimer | stadt/Hofstetter Grenzwert +
Bussardweg
StraBBe StraBBe Toleranzmarge
2005 18 - 25 120
Ozon (8h Wert) pg/ms3 | 2006 35 - 34 120
2007 15 - 23 120
2005 2 - 1 180
Ozon (1h Wert) pg/ms3 | 2006 7 - 4 180
2007 0 - 0 180
2005 0 - 0 240
Ozon (1h Wert) pg/me | 2006 0 - 0 240
2007 0 - 0 240
2005 13704 - 17823 18000
Ozon AOT 40 | pg/m? [ 2006 - | 28313 | 18000
2007 11163 - 12549 18000
"PM10-Feinstaub Tar%e 2005 10 12 9 35 Tage
(Uberschreitung des J%hr 2006 17 23 19 35 Tage
Tagesmittelwerts) 2007 11 14 9 35 Tage
PM 10-Feinstaub 2005 25 26 23 40
- 3
(Jahresmittel) pg/m3 | 2006 25 26 25 40
2007 21 23 21 40
Stickstoffdioxid Zahl | 2005 0 0 0 250
NO, (Uberschrei- pro | 2006 0 0 0 240
tung des 1h Wert) Jahr |2007 0 0 0 230
2005 38 41 30 50
Stickstoffdioxid 3
NO, (Jahresmittel) ug/m? | 2006 33 = 23 48
2007 33 37 19 46
Kohlenmonoxid 2005 - 14 - 10
3 - -
CO (max. 8h Wert) mg/m?| 2006 3.0 10
2007 - 2,5 - 10

B = Messwerte tiberschreiten den geltenden Grenzwert
= Messwerte liegen bedenklich nahe am geltenden Grenzwert

Die Konzentration von Stickstoffdioxid (NO,) liegt fur die in den Jahren 2006 und 2007
an der Messstation Schweinheimer StralRe mit 37 ug/m?3 bzw. 38 pg/ms3 ermittelten Wer-
te nahe an dem ab 2010 bestehenden Grenzwert. Der ab dem Jahr 2010 giltige
Grenzwert fur NO, von 40 pg/m?3 wird bei der Station Aschaffenburg Schweinheimer
Straf3e im Jahr 2005 Uberschritten. Die Konzentrationen von Feinstaub (PM10) unter-
schreiten die Grenzwerte im Jahresmittel; um die Zahl der zulassigen Uberschreitungs-
tage sicher einzuhalten, sind weitere Schritte nétig. Der Ozonzielwert fir 2010 zum
Schutz der Vegetation (AOT40: 18.000 pg/ms3.h) wird an den Stationen Bussardweg
und Kleinwallstadt im Jahr 2006 deutlich Gberschritten.

Die restlichen Luftschadstoffe stellen entweder kein Problem mehr dar oder sind nicht
als vorrangig zu betrachten. Dies ergibt sich aus einer detaillierten Bewertung der vor-
liegenden Daten, in der neben Schwermetallen auch organische Schadstoffe wir Doxi-
ne und Furane, Benzo(a)pyren und andere betrachtet wurden. Fir die weitere Diskus-
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sion von Luftreinhaltemallinahmen wurden daher als Leitparameter Stickoxide (NO)
und PM10-Feinstaub weiterverfolgt.

Im Vergleich mit den anderen 51 Luftmessstationen in Bayern liegen in Aschaffenburg
die Jahresmittelwerte fir PM10 durchaus im oberen Drittel aller Stationen, bei NO, lie-
gen die Werte im Mittelfeld. Neben dem fest installierten Messprogramm des lufthygie-
nischen Uberwachungsnetzes Bayern wurden im Innenstadtbereich der Stadt Aschaf-
fenburg im Zeitraum Marz bis September 2001 und mit Unterbrechungen bis Marz
2002 in der Landingstralle Immissionsmessungen verkehrsbedingter Schadstoffe
(PM10, Rul3, NO,, Benzol) durchgefluhrt (siehe Tabelle 2-3).

Tabelle 2-3  Immissionsmessung verkehrsbedingter Schadstoffe in Aschaffenburg

2001/02
Messpunkt PM10 Benzol
Glattbacher Str. 10 33,2 1,8
Hanauer Str. 19 24,5 2,4
Landingstr. 12 28,2 2,5
Loétherstr. 35 24,2 2,2
Schillerstr./ Schukstr. 42 51,0 28,8 1,8
Wirzburger Str. 50/52 48,1 105,9 30,3 1,6

[ = Messwerte (iberschreiten den derzeit geltenden Grenzwert der 22. BImSchV. Zum Zeitpunkt der Mes-
sung glltige Grenzwerte wurden nicht Uberschritten

= Messwerte liegen bedenklich nahe am geltenden Grenzwert
Anmerkung: Messmethoden nicht direkt vergleichbar mit der Methode nach22. BImSchV.

Diese Messungen an den Verkehrsachsen im Innenstadtbereich zeigen, dass der NO,
Immissionswert inkl. Toleranzmarge (Jahr) fir 2002 (56 pg/m3) an 3 Stellen tberschrit-
ten wurde, der ab 2010 geltende Immissionsgrenzwert fliir NO, ware sogar an allen
Messpunkten Uberschritten gewesen. Weiterhin tGberschreiten die ermittelten Messwer-
te fur die Luftschadstoffe Ruf® den Zielwert von 1,5 pg/m?3 der Landerarbeitsgemein-
schaft Immissionsschutz. In der Landingstral3e erreicht der Messwert flr den Parame-
ter Benzol den LAI Zielwert von 2,5 pug/ms.

Das Mortalitatsrisiko durch Luftschadstoffe wird durch den Parameter Feinstaub
(PM10) dominiert. Die Erhéhung der Sterblichkeit durch kardiopulmonale Erkrankungen
und Lungenkrebs ist ab einer PM10- Konzentration von 20 ug/m? statistisch signifikant.
Dabei geht die WHO im Mittel von einer 3%igen Zunahme der Sterblichkeit pro 10
pg/m?® PM10 (Jahresmittel) aus.

Abbildung 2-3 zeigt das statistische Risiko durch die einzelnen Luftschadstoffe auf Ba-
sis der fur Aschaffenburg ermittelten Werte im Vergleich.
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Abbildung 2-3 Risiko durch Luftschadstoffe auf Basis der fiir Aschaffenburg ermittelten
Werte

Cadmium
0,05%

Arsen
0,5%
Chrom

1,0% Dioxine

PM10 0,3%
97,2% Nickel
Benzol 0,1%
0,1%
Benzo(a)pyren

0,8%

Im Rahmen des Projektbeirates werden demnach nur die folgenden Luftschadstoffe
intensiver betrachtet:

= Stickoxide aufgrund der Nahe der gemessenen Konzentrationen zu den beste-
henden und zukiinftigen Grenzwerten sowie

= Feinstaub (PM10) aufgrund des gesundheitlichen Risikos.

Zusammenfassung

Die Konzentration von Stickstoffdioxid (NO,) liegt nahe an bestehenden und zukinfti-
gen Grenzwerten bzw. kann diese Uberschreiten, da z.T. eine weitere Zunahme zu er-
warten ist. Die Belastung mit Ozon ist insbesondere in den Randlagen von Aschaffen-
burg zu beachten; dies gilt fir die ,Ozonwetterlagen” im Sommer.

Die Konzentrationen von Feinstaub (PM10) unterschreiten die Grenzwerte im Jahres-
mittel; um die Zahl der zulassigen Uberschreitungstage sicher einzuhalten, sind weitere
Schritte nétig. Bei einer Messung wurden Benzolkonzentrationem in Hohe des LAI-
Zielwertes ermittelt; dies gilt es weiter zu betrachten und zu bewerten. Die restlichen
aufgefuhrten Luftschadstoffe stellen entweder kein Problem mehr dar oder sind nicht
als vorrangig zu betrachten, daher die Konzentration auf ,Leitschadstoffe".

2.2 Prognose der zukiinftigen Luftschadstoffbelastung im Stadtgebiet
Der TUV Siid prognostizierte im Jahre 2003 (Fortschreibung 2006) in einer Untersu-
chung fir die Stadt Aschaffenburg fur das Jahr 2005:

» Uberschreitungen des Jahresmittelwertes inkl. Toleranzmarge (50 pg/ms3) fir
den Parameter Stickoxide an 4 StraRenabschnitten und
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= Keine Uberschreitungen des Jahresmittelwertes (40 pg/ms3) fur den Parameter
PM10 jedoch wird der Tagesmittelwert von 50 pg/m3 an mehr als 35 Tage in 14
StralRenabschnitten Gberschritten.

In seiner Prognose fiir das Szenario nach Umsetzung des Verkehrsentwicklungsplanes
erwartete der TUV in seiner Untersuchung keine Uberschreitungen der PM10 Jahres-
und Tagesmittelwerte aber die Uberschreitung des Jahresmittelwerts (40 pg/m3) fir
Stickoxide an einem StrafRenabschnitt.

Der Prognose des TUV lagen neben den Verkehrszahlen der Stadt Aschaffenburg
auch die derzeitigen und zukinftigen Emissionsfaktoren zugrunde. So werden aufgrund
der Einflhrung strikterer Normen fir den Kfz-Verkehr von 2006 bis 2015 folgende Re-
duktionen der Emissionen prognostiziert (vgl. Abbildung 2-4 und 2-5):

* minus 65% bei Dieselpartikeln
* minus 42% bei Stickoxiden

Ein direkter Ruckschluss auf die Anzahl von Uberschreitungstagen bei PM10 ist auf-
grund der Prognose jedoch aufRert schwierig, da die lokalen Gegebenheiten zu berick-
sichtigen sind (vgl. auch Kapitel 2.3 Verursacheranalyse). Bei der Prognose der NO,-
Immissionen ist das Verhaltnis zwischen NO, und NO, bei den Emissionen zu berick-
sichtigen.

Abbildung 2-4 Entwicklung der Stickoxidemissionen aus dem Kfz-Verkehr im Trend-

szenario
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Abbildung 2-5 Entwicklung der Dieselpartikel aus dem Kfz-Verkehr im Trendszenario

Kt/ a Innerortliche Dieselpartikelemissionen

Dieselpartikelemissionen des StraBenverkehrs A
des StraBenverkehrs in Deutschland

kt/ a in Deutschland

—

2007 bis 2010: -32%
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Den Abschatzungen des TUV und des BayLFU lagen Verkehrzahlen fiir die Jahr 2005
und 2007 zu Grunde. Anderungen in der Verkehrsfiihrung und die Beendigung diverser
Strallenbaumalnahmen im Stadtgebiet flhrten allerdings dazu, dass sich die Ver-
kehrsstrome in den einzelnen Stral3enabschnitten zu Ende des Jahres 2008 z.T. deut-
lich anders darstellten als prognostiziert. Aus diesem Grunde wurde auf Basis einer im
Januar 2009 durchgefiihrten Videozahlung durch das IFEU neue Emissionskennzahlen
fur die einzelnen Straf3enabschnitte errechnet (siehe Tab. 2-4).

Tabelle 2-4  Veranderung der verkehrsbedingten Emissionen 2005 bis 2007 und
2005 bis 2009

Veranderung Veranderung

Strasse bzw. Abschnitt 2005 -> 2007 2005 -> 2009
PM10 NO, PM10 NO,
Schillerstr. (zw. Schulstr.& Dyroffstr.) -39% -19%
Schillerstr. (zw. Dyroffstr. & Glattbacher Str.) -47% -29%
Schonbornstr. (Stadtauswarts ab Weichertstr.) -24% -9% -52% -41%
Landingstr. -19% _ -32% -7%
LOherstr. -33% -22% -50% -40%

Wermbachst

\Wurzburger Str.* -16% +9% -52% -38%
\Weichertstr. (Bahnunterquerung bis Auhofstr.) -40% -29% -77% -73%

cisenst (o) [ case [z | e [ iz ]

*Ergebnisse der Verkehrszéahlungen nicht direkt miteinander vergleichbar, da unterschiedliche Zahlstellen
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Die Berechnungen zeigen, dass in folgenden StraRenabschnitten die verkehrsbeding-
ten NO, und PM10 Emissionen im Jahr 2007 Uber den Werten von 2005 lagen:

= Schillerstr. (zw. Schulstr.& Dyroffstr. und zw. Dyroffstr. & Glattbacher Str.),
= der Wermbachstral3e und
= der ElisenstralRe (Ost)

An allen bislang Hauptbetroffenen Stralenabschnitten, bis auf einen Teilabschnitt der
ElisenstralRe, wird im Jahr 2009 deutlich weniger PM10 aus dem Stral3enverkehr emit-
tiert werden als im Jahr 2005. Dies erklart sich aus der Verlagerung des Verkehrsauf-
kommens aufgrund abgeschlossener BaumaBRnahmen (Ausbau BAB3, Ausbau Ebert-
bricke und Bahnunterquerung Ringschluss) in Verbindung mit einer Verjingung der
Fahrzeugflotte. Dadurch haben sich auch die verkehrsbedingten PM10-Immissionen an
den betroffenen StralRenabschnitten deutlich gemindert.

In den kommenden Jahren ist aufgrund der zunehmenden Zahl von Fahrzeugen mit
guter Abgasreinigung ein weiterer Riickgang der Emissionen zu erwarten.

Zusammenfassung

Die stattgefundenen Verkehrsverlagerungen bestatigen die Berechnungen des TUV
Sud fur das Verkehrsszenario nach Umsetzung des Verkehrsentwicklungsplans. Nach
der Prognose des TUV wird der Grenzwert fur PM10 (Jahresmittel und Uberschrei-
tungshaufigkeit) in diesem Fall an keinem Stral3enabschnitt Uberschritten. Nach Um-
setzung des Verkehrsentwicklungsplans besteht jedoch noch immer die Mdglichkeit,
dass in der LandingstraRe der Grenzwert fiir NO, im Jahresmittel derzeit Uberschritten
werden kann.

2.3  Verursacheranalyse

Die lufthygienische Situation in der Stadt Aschaffenburg wird nur zu einem Teil durch
die direkten Emissionen im Stadtgebiet bestimmt. Ein nicht unwesentlicher Anteil ist der
regionalen Hintergrundbelastung geschuldet.

Abbildung 2-7 zeigt diese Entkopplung recht deutlich. Wahrend die direkten NOx Emis-
sionen aus dem StralRenverkehr seit 1990 stetig abnehmen, verzeichnet die LUB
Messstation an der Schweinheimer Stral3e keine signifikante Verbesserung der Stick-
oxidbelastung seit 1990, sondern sogar einen Spitzenwert der Immissionswerte im Zeit-
raum 1997 bis 1999. Im Jahr 2007 liegen die Immissionswerte noch immer auf dem
Niveau von 1990.
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Abbildung 2-6 Stickoxide: Emission und Immission in Aschaffenburg
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Abbildung 2-7 Feinstaub: Emission und Immission in Aschaffenburg
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Ahnlich wie Abbildung 2-6 fiir den Parameter Stickoxide, zeigt die Abbildung 2-7 die
Emissions-/ Immissionssituation fur den Luftschadstoff Feinstaub PM10. Auch hier wird
offensichtlich, dass die deutliche Abnahme der PM10 Emissionen aus dem innerortli-
chen StraRenverkehr in Aschaffenburg, die vornehmlich auf der Anderung der Emissi-
onsfaktoren beruht, sich nicht im gleichen MaRe in der Immissionssituation an den LUB
Messstellen innerhalb der Stadt Aschaffenburg wieder findet.

Demnach missen ein nicht zu vernachlassigender Teil der Immissionen einer regiona-
len Hintergrundbelastung anzurechnen sein. Uber die tatsachlichen Verursacher der
Hintergrundbelastung lasst sich an dieser Stelle nur spekulieren, Abbildung 2-8 und 2-9
zeigen die Jahresmittelwerte der Konzentration von Stickstoffdioxid und Feinstaub
PM10 im Rhein-Main-Gebiet, ermittelt mit Ausbreitungsrechnungen auf der Grundlage
des hessischen Emissionskatasters aus dem Jahre 2000.

Erwartungsgemal liegen die Schwerpunkte der Belastung in den stark urbanisierten
und industrialisierten Rdumen entlang des Mains, sowie im erweiterten Mindungsge-
biet des Mains in den Rhein (bspw. Wiesbaden).
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Abbildung 2-8 Jahresmittelwerte der Konzentration von Stickstoffdioxid im Rhein-Main-
Gebiet, ermittelt mit Ausbreitungsrechnungen auf der Grundlage des
Emissionskatasters 2000

N
:

Quelle: [IVU/TrUmF [2004]
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Abbildung 2-9 Jahresmittelwerte der Konzentration von PM10-Feinstaub im Rhein-
Main-Gebiet, ermittelt mit Ausbreitungsrechnungen auf der Grundlage
des Emissionskatasters 2000

Quelle: [IVU/TrUmF [2004]

Abbildung 2-10 und 2-11 illustrieren beispielhaft wie viel die im Uberregionalen, regio-
nalen und stadtischen Hintergrund vorhandenen Belastungen zu den lokal gemesse-
nen PM10 - Konzentrationen beitragen.

Basis ist nach der Methode nach Lenschow et al. (2001) die Annahme, dass die Hin-
tergrundbelastung, die regionale und die lokale Zusatzbelastung im Jahresmittel, auf-
grund der horizontalen Durchmischung der Atmosphare, zu einer lokalen Gesamtbelas-
tung summiert werden kdénnen.

Es bedarf somit lediglich der Jahresmittelwerte von PM10 von Messorten, die fur die
jeweilige ,Quellregion” reprasentativ sind, um diese Auswertung vorzunehmen. Die
ausfiihrliche Lenschow-Analyse schliel3t dann aus der chemischen Zusammensetzung
des feinstaubs unter Hinzuziehung von Emissionskatastern auf eine Zuordnung von
Emittentengruppen. Dabei missen jedoch verschiedene Annahmen Uber die Transfor-
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mation der emittierten Stoffe getroffen werden, die allerdings mit Unsicherheiten behaf-
tet sein kénnen.

Abbildung 2-10 Quellzuordnung nach dem Ansatz Lenschow et al., 2001

| N
b

regionaler Hintergrund

Anmerkung:

1 = Belastete Gebiete (meist durch Verkehr)
2 = stadtische Wohngebiete

3 = Stadtrand

4 = Umland

Abbildung 2-11 illustriert die beschriebene Vorgehensweise am Beispiel einer Berliner
Verkehrsmessstation. Die verkehrsbedingten Emissionen wirken sich durch bodennahe
Freisetzung, kleinrAumige Verteilung (Stral3enschluchten) und chemische Umwandlung
(z.B. NO->NO,) in komplexer Weise auf die Belastung der Auf3enluft aus. Der regionale
Hintergrund hat an der PM10-Belastung einen Anteil zwischen 86% (Stadtrand), 67%
(Innenstadt) und 50% (Hotspot).

Abbildung 2-11 Beispielhafte Quellanalyse zur PM10-Belastung in Berlin

Industrie PrA10
Haus P10 1%
Lk

Sonstige
Sonstige 13%
5%

Sonstige

Industrie PM10 9%
Werkehr PMex

S Industrie PM10 2%
5% 204 Haus P10
Verkehor F'M25“ Haus PMIN 1%
2% 1% Warkehr PMex
“erkehr Phiex 10%
12% 2
o Verkehor PM25 HG reg.
A% 50%
Werkehr P25
o HG reg
. e cPO
\_/’;3 - \_// 5%
Stadtrand @& Innenstadt Hotspot

Anmerkung: HG reg. = regionaler Hintergrund; CPD = Anteil der Stral3e im Hotspot; PMex = Reifenabrieb,
Bremsen
Quelle: (IVU & IFEU, 2006)
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2.3.1 Emissionskataster des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt

Im Emissionskataster des Bayerischen Landesamts fur Umwelt fir das Jahr 2000 wur-
den auch fir die Stadt Aschaffenburg die Beitrage der einzelnen Quellen abgeschatzt.
Die Emissionsdaten fur genehmigungsbedurftige Anlagen der Industrie basieren auf
Messungen an den einzelnen Anlagen. Die Daten fir Emissionen aus nicht-
genehmigungsbedirftigen Anlagen (Haushalte und Kleingewerbe) sowie des StralRen-
verkehrs stellen Schatzwerte dar. Die Ergebnisse sind in Abbildung 2-12 fir Stickoxide
(NOy) und in Abbildung 2-13 fiir PM10-Feinstaub dargestellt.

Abbildung 2-12 NO,- Emissionen in der Stadt Aschaffenburg (Bezugsjahr 2000)
Stralenverkehr
nicht gen.-bed. innerortlich
Feuerungsanlagen 166 Tonnen

133 Tonnen

StraRenverkehr
Uberregional
205 Tonnen

sonstiger Verkehr

Industrie (gen.- 56 Tonnen

bed. Anlagen)
538 Tonnen

Quellen: Emissionskataster LfU Bayern; Berechnungen des IFEU
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Abbildung 2-13 PM10- Emissionen in der Stadt Aschaffenburg (Bezugsjahr 2000)
sonstige nicht gen.- StraRenverkehr
bed. Anlagen innerortlich
8,3 Tonnen

6,5 Tonnen

StralRenverkehr
Uberregional
6,5 Tonnen

Holzfeuerung
Haushalte und
Kleinverbraucher
10,9 Tonnen

- sonstiger Verkehr
4,3 Tonnen

nicht gen.-bed.

Industrie (gen.-
Feuerungsanlagen

bed. Anlagen)
6,8 Tonnen 19,9 Tonnen

Quellen: Emissionskataster LfU Bayern; Berechnungen des IFEU

Zusammenfassung

Der innerdrtliche StralRenverkehr hat einen kleinen Anteil (PM10: 10%; Stickoxide:
15%) an den Gesamtemissionen in Aschaffenburg.

Der Anteil der Emissionen aus den genehmigungsbedurftigen Quellen betragt fur
Stickoxide 49% und fir PM10 32%. Bei den Stickoxiden entstammen 90% der Emissi-
onen aus nur 11% der Quellen, bei PM10 entstammen 90% der Emissionen aus 39%
der Quellen.

Der Beitrag der dezentralen Quellen zu den Stickoxidemissionen liegt bei ca. 12% und
fur die PM10-Emissionen bei 30%. Bei diesen dezentralen Quellen entfallen in der
Stadt Aschaffenburg auf Erdgas und Heiz6l als Brennstoff 91% der NO,-Emissionen
aus Haushalten. Auf Holz als Brennstoff entfallen bei dezentralen Quellen 85% der
PM10-Emissionen aus Haushalten in der Stadt Aschaffenburg.
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3 Beschreibung der MaBnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat

Im Rahmen der Sitzungen des Projektbeirates wurden 58 MafRnahmen formuliert. Die-
se wurden entweder durch die Fachgutachter zur Diskussion gestellt oder direkt von
Mitgliedern des Projektbeirates artikuliert. Weitere neun MafRnahmen wurden im Rah-
men der o6ffentlichen Sitzung eingebracht. Abbildung 3-1 zeigt eine Ubersicht tber die
im Rahmen des Projektbeirates Luftqualitat diskutierten MalRnahmen.

Die MalRnahmen gliedern sich anhand der in der Verursacheranalyse definierten drei
Quellgruppen (mobile Quellen, stationdre genehmigungsbedurftige Quellen und dezen-
trale Quellen). Zur besseren Ubersicht werden die MaRnahmen zusétzlich thematisch
in so genannte Handlungsfelder gruppiert.

Abbildung 3-1 Ubersicht iiber die im Projekt untersuchten MaRnahmen

Queligruppen

mobile Quellen —

stationére gen.-bed. Quellen —

dezentrale Quellen —

—

Handlungsfelder

Verkehrsmanagement

Modal Split

StraRen und Tunnelbau

Technik und Kraftstoffe

sonstige

Informelle MaRnahmen

Sanierungsmafnahmen

nicht gen.-bed. Quellen

Bautatigkeit
zur Quellgruppe mobile Q.
zur Quellgruppe gen.-bed. Q.

zur Quellgruppe stationére Q.

MaBnahmen
(Anzahl)

—> 12

> 67 MaBnahmen
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3.1 MaRnahmen der Quellgruppe mobile Quellen

3.1.1 Handlungsfeld Verkehrsmanagement

Das Handlungsfeld Verkehrsmanagement beinhaltet die MaRnahmen, die durch Ande-
rungen an der Verkehrssteuerung Minderungspotenziale freisetzen kdnnen. Diese
Steuerung kann sowohl den ruhenden als auch den flieRenden Verkehr betreffen.

Rechtliche Priufung der Ausweisung einer Umweltzone, Festlegung der
Grenzen einer méglichen Umweltzone

MalRnahmenbeschreibung:

Die Prufung der rechtlichen Voraussetzungen einer Umweltzone in Aschaffen-
burg ist keine Maflinahme zur Luftreinhaltung, die sich unter fachlichen Kriterien
bewerten lieBe. Bewertbar ist die MalRhahme ,Umweltzone", wie sie auch der
MalRnahmenplan zur langfristigen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der
22. BImSchV in der Stadt fur Aschaffenburg benennt.

Umweltzone

MalRnahmenbeschreibung:

Bei einer Umweltzone handelt es sich um eine Verkehrsbheschrankung fir moto-
risierte Fahrzeuge, die entsprechend definierte Umweltkriterien nicht einhalten
(z.B. schlechter als Euro 3). Das Emissionsminderungspotenzial und die rechtli-
che Situation zur Umsetzung in Aschaffenburg ist im MalRnahmenplan zur lang-
fristigen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV in der Stadt
Aschaffenburg unter Punkt 7.2, Einfuhrung einer Umweltzone, auf Seite 53 be-
schrieben.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Mitglieder des Projektbeirates thematisierten eine mdgliche Schwachung des
innerstadtischen Einzelhandels, die sich aus der Kaufkraftverlagerung ins Um-
land ergeben kann, wenn bestimmte Fahrzeuge aus der Innenstadt ausgesperrt
werden. Dieser Konflikt beeintrachtigt neben den Geschéaften auch die kulturel-
len Institutionen in der Stadt. In diesem Zusammenhang wurde auch auf eine
potenzielle Imageschadigung fur die Stadt Aschaffenburg hingewiesen. Zudem
wurde die Meinung geauliert, in der MalBhahme seien die sozialen Aspekte
nicht berticksichtigt, auRerdem sei das Minderungspotenzial zu hoch angesetzt.
Als VerhéaltnismaRigkeit wird Stufe C bis D vorgeschlagen.

Fur problematisch gehalten wurde zudem von Teilen des Projektbeirates, dass
die Parkhauser nicht mehr ausgelastet werden, wenn weniger Pkw in die Innen-
stadt fahren dirfen und das bereits installierte Parkleitsystem somit seine Be-
rechtigung verliere. Fraglich sei weiterhin was mit den Bewohnern der Innen-
stadt passiere, deren Pkw nicht die Kriterien der Umweltzone erfillen. Dennoch
kann die Einfihrung einer Umweltzone auch als Anreiz zur Pkw-Umrlstung ge-
sehen werden.
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Lkw-Durchfahrtsverbot

Maflinahmenbeschreibung:

Unter einem Lkw-Durchfahrtsverbot kann man einerseits ein generelles Durch-
fahrtsverbot fur alle Lkw in der ganzen Innenstadt bzw. nur in einzelnen Stra-
Renzigen verstehen oder eine Sperrung der StraRen bzw. der Innenstadt nur
fur Lkw-Mautausweichverkehr, sprich fir alle Lkw und schweren Nutzfahrzeuge,
die nicht in Aschaffenburg (Stadt und/ oder Landkreis) zugelassen sind, bzw.
deren Destination nicht im Aschaffenburger Zentrum liegt. Das Emissionsminde-
rungspotenzial und die rechtliche Situation der EinzelmalRnahmen sind im Mal3-
nahmenplan zur langfristigen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der
22. BImSchV in der Stadt Aschaffenburg unter den Punkten 7.1 Transitverbot
far Lkw, 7.3 Sperrung fur Lkw-Mautausweichverkehr und 8.3.4 Sperrung der
Goldbacher Str. fur schwere Nutzfahrzeuge auf den Seiten 53/54/56 beschrie-
ben.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Die MalRnahme wurde von Mitgliedern des Projektbeirates als schwer bis gar
nicht umsetzbar beurteilt. Besonders die fehlenden bzw. sehr aufwendigen Kon-
trolimoglichkeiten wurden diskutiert. Zudem verfligen die meisten ortsanséssi-
gen Speditionen Uber einen Fuhrpark, der bereits die zukunftigen Anforderun-
gen an die EURO 5 Norm erfillt, der Schadstoffausstol3 der Fahrzeuge also oh-
nehin bereits reduziert ist.

Zuflussbegrenzung von Verkehr

MalRnahmenbeschreibung:

Diese Malnahme zielt in die gleiche Richtung wie die MaRnahme ,Lkw-
Durchfahrtsverbot”, nur dass hier nicht nur die Lkw und anderen schweren Nutz-
fahrzeuge im Mittelpunkt der Betrachtung stehen, sondern der gesamte motori-
sierte Verkehr. Als konkrete MalRnahme sei hier beispielhaft die sog. Pfortner-
ampel genannt, die immer nur so viele Autos auf einen bestimmten innerstadti-
schen StralRenabschnitt lasst, wie die vorhandene Verkehrsinfrastruktur auf-
nehmen kann.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Positiv bewertet wurde von Teilen des Projektbeirates, dass diese Malihahme
der Verstetigung des Verkehrsflusses dient. Das tatséchlich vorhandene Minde-
rungspotenzial wird von den Teilnehmern héher eingeschatzt.

Dennoch kollidiert diese MalRBhahme mit den Interessen des Einzelhandels und
steht dem Ziel der Starkung des Zentrums entgegen. Eine Pfértherampel wird
als nicht verhaltnismafig betrachtet, von einigen Mitgliedern wird als Verhalt-
nismagigkeitsstufe ,C" vorgeschlagen.
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Einfilhrung Tempo 30 in einzelnen StraBenziigen

Maflinahmenbeschreibung:

Das Emissionsminderungspotenzial und die rechtliche Situation zur Umsetzung
in Aschaffenburg ist im Maf3nahmenplan zur langfristigen Einhaltung der Immis-
sionsgrenzwerte der 22. BImSchV in der Stadt Aschaffenburg unter Punkt 8.3.5
Geschwindigkeitsbegrenzung auf Tempo 30 auf Seite 57 beschrieben. Kriterien
fur die Einfuhrung von Tempo 30 sollen sein, dass die heute gemessene Durch-
schnittsgeschwindigkeit (V85) Uiber 40 km/h liegt, die StraRe weniger als 4 Spu-
ren hat und nicht zum Hauptverkehrsnetz gehort.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Die MalRnahme Tempo 30 wurde von den Mitgliedern kontrovers diskutiert.
Festzuhalten bleibt, dass fur Teile des Projektbeirates die Verstetigung des Ver-
kehrsflusses wichtiger ist, als die reine Tempo-Reduzierung. Die Netzhierarchie
der StrafRen in der Stadt muss gewahrt bleiben, um Verkehrsverlagerungen zu
verhindern. Tempo 30 in der Léherstrae wurde von Teilnehmern als gut bewer-
tet, da der Verkehrsfluss dadurch verbessert wird. Teilweise wurde Tempo 30
als unverhéaltnismafig abgelehnt, aber besser bewertet als die Einfihrung einer
Umweltzone, nicht zuletzt weil die MaRnahme ,erklarbarer sei.

Zusatzliche Information:

Uber die Einfiilhrung von Tempo 30 in ausgewéhlten StraRen wurde bereits
wahrend der Laufzeit des Projektbeirates fur jeden betroffenen Stralenzug ein-
zeln abgestimmit.

In gefahrdeten Bereichen Verkehrsfluss verstetigen

MalRnahmenbeschreibung:

Ziel dieser MaBnahme ist es, den bestehenden Verkehrsfluss nicht zu reduzie-
ren, sondern daflr zu sorgen, dass durch entsprechende verkehrstechnische
MalRnahmen, wie z.B. ,griine Wellen* in der Ampelschaltung oder dem flachen-
deckenden Einsatz von Kreisverkehrsanlagen auf innerstadtischen StraRen-
kreuzungen alle Verkehrsteilnehmer die Stadt entweder reibungslos durchque-
ren oder ohne Umwege und lange Unterbrechungen an ihr Ziel in der Stadt ge-
langen kénnen.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Es bleibt zu prifen welche Form der Verkehrsflussverstetigung fur die Stadt A-
schaffenburg die beste ist. Es stehen zwei Varianten zur Diskussion. In Variante
A werden alle Kreuzungen als Kreisverkehr gestaltet, die erlaubte Hdchstge-
schwindigkeit bleibt bei 50 km/h. In Variante B wird die erlaubte Geschwindig-
keit auf Tempo 30 reduziert, die Ampeln werden entsprechend dem System
,Grine Welle" geschaltet. Bei Eingriffen in die Verkehrsleitung besteht immer
die Gefahr, dass es zu Verlagerungseffekten kommt. Dadurch sinkt die Akzep-
tanz fur die MaRnahme innerhalb der Bevdlkerung.
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Verkehrsleitsystem

Maflinahmenbeschreibung:

Diese MalRnahme ist bereits umgesetzt und wird im Mal3Bhahmenplan zur lang-
fristigen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV in der Stadt
Aschaffenburg unter dem Punkt 6.2.4.2 Verkehrsorganisation/ Wegweisendes
Beschilderungskonzept auf S. 50 beschrieben. Dabei handelt es sich um ein
statisches Verkehrsleitsystem das den motorisierten Verkehr vornehmlich auf
die Haupt- und Ringstral3en leitet. Alternativ ware auch ein dynamisches Sys-
tem vorstellbar, welches die Auslastung der Stral3en erfasst und den Verkehr
auf weniger belastete Stralen umleitet.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Da die MalRBnahme schon eingefiihrt ist, empfiehlt es sich konkrete Verbesse-
rungsvorschlage zu benennen. Dafiir ist eine vorhergehende Evaluation der
Malinahme erforderlich.

Schaffung Anlieferpunkte fiir Anlieferer

MalRnahmenbeschreibung:

Durch definierte Anlieferpunkte in der Innenstadt soll verhindert werden, dass
jedes Geschéft einzeln per Lkw beliefert wird. Alle ankommenden Waren sollen
an den Anlieferpunkten entgegengenommen werden und dann dort von den
Geschaften abgeholt werden.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Die Umsetzung der MalRnahme birgt keine Verkehrseinsparung sondern nur ei-
ne Verkehrsverlagerung.

Einfiihrung einer Citylogistik

MalRnahmenbeschreibung:

Ahnlich wie MaRnahme ,Schaffung Anlieferpunkte fiir Anlieferer®, nur dass die
Waren vom Anlieferpunkt aus an die Geschéfte verteilt werden, evtl. mit Elektro-
fahrzeugen.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Fur diese MalBhahme ist eine grundsétzliche Machbarkeitsuntersuchung erfor-
derlich. Die Umsetzung der MalRBnahme birgt keine Verkehrseinsparung sondern
nur eine Verkehrsverlagerung. Ein weiteres Problem sind die garantierten Aus-
lieferzeiten der Paketdienstleister, die dann aufgrund des zusatzlichen Zwi-
schenschrittes nicht mehr umsetzbar sind (So bieten einige Logistikdienstleister
bspw. den Service an, einen Brief, ein Paket oder eine Ware vor oder zu einem
bestimmten Zeitpunkt dem Empfanger zu liefern. Bei der vorgeschlagenen
MalRnahme tbernimmt die Endauslieferung an den Kunden jedoch der Betreiber
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der Citylogistik. Somit liegt die Termingerechte Auslieferung nicht mehr im Kon-
trollbereich des vom Absender beauftragten Logistikunternehmens). Unklar ist
weiterhin, wer die Kosten fur die MaRnahme zu Ubernehmen hat (Vorschlag:
Kunde).

Lkw-Routenkonzept

MalRnahmenbeschreibung:

Unter einem Lkw-Routenkonzept versteht man die Ausweisung von speziellen
Lkw-Routen fir den Fernverkehr durch die Stadt, die an der Innenstadt vorbei
fahren.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Fur diese MaRnahme ist eine grundséatzliche Machbarkeitsuntersuchung erfor-
derlich. Dabei sind auch alternative Routenvorschlage zu entwickeln und Vor-
schlage zu erarbeiten, wie Verkehrsunternehmen in ihrer Routenplanung beein-
flusst werden kdnnen. Mitglieder des Projektbeirates geben zu bedenken, in wie
weit der Bayernhafen mit in die Uberlegungen einbezogen werden kann.

Effektivitatsprufung einer Verkehrsflussoptimierung (Grine Welle -
GroRostheimer Stral3e, FriedrichstralRe, WeiRenburger Strafie)

Maflinahmenbeschreibung:

Die Prufung der Effektivitat ist als Mallnahme zur Luftreinhaltung nicht in der
Matrix bewertbar. Wenn nicht die Prifung der Effektivitat, sondern die Einfiih-
rung dieser MalRnahme zu bewerten ist, so entspricht diese MalRnahme der
MaRRnahme Verkehrsflussoptimierung.

Verkehrsflussoptimierung

MalRnahmenbeschreibung:

Diese Malinahme ist eng verbunden mit der MaRnahme in gefdhrdeten Berei-
chen Verkehrsfluss verstetigen und der bereits umgesetzten Malinahme Ver-
kehrsleitsystem. Die MalBhahme greift aber noch weiter, da sie auch noch ein
volldynamisches Parkleitsystem integriert und somit den Parkplatzsuchverkehr
minimiert.

Lkw- Kurzzeitparkplatze

MalRnahmenbeschreibung:

Als weitere MalRnahme wurde von Aschaffenburger Logistikunternehmen ange-
regt, Lkw-Parkplatze zum kurzzeitigen Abstellen des Anhangers anzubieten.
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Hierdurch kénnen Andienungen im Stadtgebiet ohne Hanger durchgefihrt wer-
den.

Keine zusatzlichen Parkflachen (Hbf.!), sondern Verringerung der kosten-
losen Parkplatze und Erhéhung der Parkgebiihren, um Gewinne mit den
Parkhdusern zu erzielen

MalRnahmenbeschreibung:

Durch Verringerung der Anzahl der kostenlosen Parkflachen wird es unattraktiv,
mit dem Auto in die Stadt zu fahren. Damit verringert sich zum Einen das Ver-
kehrsaufkommen, zum Anderen gewinnt der OPNV gegeniiber dem Pkw an Att-
raktivitat.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Der Vorschlag ist Teilen des Projektbeirates zu unumstofilich formuliert. Ziel der
MalRnahme sollte es eigentlich sein, alternative Parkmdglichkeiten aufzuzeigen.
Auch sollten mehr kostenlose Parkplatze am Stadtrand angeboten werden, wel-
che dann mit einem Park und Ride Konzept verknlpft werden sollen, wobei die
Erfahrungen anderer Stadte zeigen, dass es bei P+R-Konzepten bisweilen zu
Akzeptanzproblemen kommen kann.

Fraglich ist es aus Sicht von Mitgliedern, ob es tatsachlich zur Kaufkraftverlage-
rung kommt. Als Beispiel wurden von den Erfahrungen aus der Zeit der Einfiih-
rung der Ful3gangerzone in den Innenstadten in den 70er Jahren berichtet.

Jedenfalls muss eine angemessene VerhaltnismaRigkeit auch im Hinblick auf
die Kosten (Beschilderungsaufwand und BaumalRnahmen, z.B. Poller waren zu
hoch) und die soziale Dimension (Kosten fur die Stellplétze fur Personen mit ge-
ringem Einkommen) gewabhrt bleiben.

Von Teilen des Projektbeirates wurde negativ angemerkt, dass diese Mal3nah-
me nicht der Luft helfen wirde.

Parkraummanagement

Mafinahmenbeschreibung:

Seit dem 25.07.2003 ist in der Stadt Aschaffenburg ein volldynamisches Park-
leitsystem in Betrieb. Das Parkleitsystem weist von der RingstralBe aus auf kiir-
zestem Weg in die néchstgelegene Parkierungsanlage. Bei Vollauslastung einer
Parkierungsanlage kann mit Hilfe der Kapazitdtsanzeige ein anderes Parkhaus
gezielt und ohne Umwege angefahren werden (siehe auch im Malinhahmenplan
zur langfristigen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV in der
Stadt Aschaffenburg auf S. 50).

Allgemeine Anmerkung des IFEU-Heidelberg zu MalRnahmen im Bereich des Ruhen-
den Verkehrs:
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Eine Verringerung bei gleichzeitiger Verteuerung des Parkraumangebots kann zu einer
nicht unerheblichen Verlagerung der Kaufkraft fiihren: weg von der Innenstadt - hin zu
Gewerbegebieten mit grofl3flachigem Einzelhandel und kostenlosen Parkplatzen.

Ein effizientes und dynamisches Parkraummanagement dient der Starkung der Innen-
stadt als Gewerbestandort.

3.1.2 Handlungsfeld Modal Split

Unter dem Handlungsfeld Modal Split (Wahl der Verkehrsmittel) werden all jene Mal3-
nahmen zusammengefasst, deren Ziel es ist, die Verteilung zwischen den unterschied-
lichen Verkehrstragern nachhaltig zu verandern.

Ausbau OPNV Streckennetz

MalRnahmenbeschreibung:

Diese MalRBhahme beinhaltet zum Einen die Einfihrung neuer Buslinien sowie
die Erhéhung/ Verbesserung der Taktung und der Vernetzung mit anderen 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln, zum Anderen aber auch den Ausbau der Infrastruk-
tur, also der Wartestellen oder des ROB (Regionaler Omnibus Bahnhof) und
auch der StralR3en (Friedrichstr./ Weil3enburgerstr. — Bahnparallele). Die Mal3-
nahme ist in dieser Form auch im Maflinahmenplan zur langfristigen Einhaltung
der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV in der Stadt Aschaffenburg unter
Punkt 6.2.4.4 Forderung des OPNV beschrieben (S. 52).

Darluber hinaus soll den Bussen in der Stadt Vorrang vor dem ubrigen Verkehr
eingeraumt werden (z.B. durch separate Busspuren, Vorfahrtsregelungen fur
Busse oder Ampelschaltungen, die es dem Bus ermdglichen Pulkfiihrer zu wer-
den). Dadurch kann der Busverkehr beschleunigt und die Fahrzeiten reduziert
werden.

Anmerkung der Stadtwerke Aschaffenburg (siehe Stellungnahme vom
19.06.2007):

Die Verkehrsbetriebe geben zu bedenken, dass MalRnahmen, die den OPNV
betreffen, grundséatzlich den Zielen des Nahverkehrsplans entsprechen missen.
Die Betrachtung einzelner, den Nahverkehr betreffender MafRnahmen, kann
deshalb nicht isoliert von den vorhandenen Rahmenbedingungen erfolgen.
Auch fuhren die Stadtwerke Aschaffenburg Beispiele aus vergleichbaren Regio-
nen (Passau, Landshut) an, die Zeigen, dass ein Mehrangebot nicht zwangslau-
fig die Attraktivitat des OPNV hebt.

BusbeschleunigungsmalRnahmen sind laut Aussage der Verkehrsbetriebe be-
reits mit der Stadt abgestimmt und beschlossen, mit der Vorplanung wurde be-
reits begonnen.



Fachliche Begleitung des Projektbeirates Luftqualitat in Aschaffenburg 35

Ausbau/ Erweiterung der OPNV Fahrzeugflotte

Maflinahmenbeschreibung:

Durch die Ausweitung der Fahrzeugflotte stehen mehr Busse zur Verfligung, so
dass die Taktfrequenz der einzelnen Linien heraufgesetzt werden kann, bzw.
neue Buslinien etabliert werden kénnen.

Durch den Einsatz von mehr Fahrzeugen soll die Situation in den Schulbussen
entspannt werden.

Anmerkung der Stadtwerke Aschaffenburg (siehe Stellungnahme vom
19.06.2007):

Die Stadtwerke Aschaffenburg berufen sich in ihrer Stellungnahme wie bereits
erwahnt auf vergleichbare Beispiele anderer Stadte, in denen hdhere Taktfre-
guenzen keinen Zuwachs an Fahrgasten zur Folge hatten. Beziglich der Situa-
tion in den Schulbussen erklart sie, dass der Schulertransport vornehmlich im
regularen Taktverkehr stattfindet. Wo dieser nicht ausreicht sind bereits taktver-
dichtende Fahrten eingerichtet. Die demografische Entwicklung in Aschaffen-
burg lasst laut Aussage der Verkehrsbetriebe keinen Bedarf an weiteren Fahr-
zeugkapazitaten erkennen.

Allgemeine Anmerkung des IFEU-Heidelberg zu MaRnahmen im Bereich Ausbau des

OPNV:

Der Ausbau des OPNV (mehr Busse) fiihrt nicht zwangslaufig zu niedrigeren Emissio-
nen. Entscheidend ist der Auslastungsgrad und die technische Ausstattung der Busse.
Der Ausbau des OPNV ist kostenintensiv und erfordert einen hohen Umsetzungsauf-

wand.

Forderung des CarSharings

MaRRnahmenbeschreibung:

Durch die Forderung des CarSharings soll das Angebot fur den Endverbraucher
gunstiger werden und somit das Angebot des CarSharings fur mehr Fahrzeug-
halter attraktiv machen.

Ausweitung der Umweltfahrkarte OPNV (giinstiger auRerhalb der StoRzei-
ten)

Maflinahmenbeschreibung:

Eine Umweltfahrkarte fiir den OPNV, die es dem Inhaber erméglicht, auRerhalb
der StoRzeiten den OPNV zu giinstigeren Konditionen nutzen zu kénnen, soll
die Attraktivitat des OPNV gegenuiber dem Pkw erhéhen. Das bereits existente
Angebot an Umweltfahrkarten ist noch ausbaufahig (z.B. Tagesfahrscheine)
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Anmerkung der Stadtwerke Aschaffenburg (siehe Stellungnahme vom
19.06.2007):

Die Stadtwerke Aschaffenburg weisen auf inr vorhandenes Tarifangebot ,,Griine
Neun* hin, das ein im Vergleich zum Regeltarif um ca. 30 % reduziertes Ticket
darstellt.

Fortfiihrung des betrieblichen Mobilititsmanagements

Maflinahmenbeschreibung:

Unter einem betrieblichen Mobilitdtsmanagement kann die Férderung von Fahr-
gemeinschaften oder das Anbieten von Job-Tickets durch den Arbeitgeber ver-
standen werden. Die Bemiihungen der Stadtwerke Aschaffenburg in diesem Be-
reich sind fortzufuhren.

Anmerkung der Stadtwerke Aschaffenburg (siehe Stellungnahme vom
19.06.2007):

Die Verkehrsbetriebe berichten tber ihre bisherigen z.T. sehr erfolgreichen Be-
muhungen, das JobTicket bei Aschaffenburger Unternehmen zu positionieren.

Optimierung der Fahrplankoordination (Bus-Schiene)

MalRnahmenbeschreibung:

Die Fahrplane der unterschiedlichen 6ffentlichen Verkehrsmittel werden so auf-
einander abgestimmt, dass die Anschliisse bequem, aber ohne lange Wartezei-
ten zu erreichen sind.

Anmerkung der Stadtwerke Aschaffenburg (siehe Stellungnahme vom
19.06.2007):

Nach Aussage der Stadtwerke Aschaffenburg hat die Stadt als Oberzentrum ei-
nen hohen Anteil an Quell- und Zielverkehr und somit einen Umsteigeanteil vom
Bus auf die Schiene von ca. 18 %. Eine Koordinierung nur fur die Stadt Aschaf-
fenburg wirde zudem bedeuten, dass der integrale Taktfahrplan mit Gber den
Tag hin gleichen und somit leicht merkbaren An- und Abfahrtszeiten nicht mehr
eingehalten werden kann. Bei einigen punktuellen Anschlussbeziehungen be-
steht nach Aussage der Verkehrsbetriebe durchaus noch Abwégungsbedarf.

Allgemeine Anmerkungen der Mitglieder des Projektbeirates zum Thema OPNV:

Mitglieder des Projektbeirates schlagen vor, die Gesamtkosten des Individualverkehrs
den Gesamtkosten des OPNV gegeniiber zu stellen und eine Untersuchung (Kosten,
Wirksamkeit) durchzufiihren, um eine bessere Vertaktung bestehender Linien des
Schienenverkehrs mit dem Busverkehr im Vergleich a) zu neuen Haltepunkten an den
bestehenden Bahnlinien sowie b) zur Schaffung von neuen Bahnlinien zu vergleichen.
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Zusétzlich gibt es die Idee, den OPNV durch weiteren Service zu erganzen (z.B. Be-
reitstellung eines E-Mobils fur Transport der Einkaufe).

Als Anmerkung wurde auch der Wunsch nach einer besseren Anbindung der Umge-
bung in den Abendstunden sowie die Notwendigkeit der Herstellung einer schienenge-
bundenen Linie nach Leider formuliert.

Fahrrad- und FuBgangerverkehr Férderung

Mafinahmenbeschreibung:

Der Fahrradverkehr wird durch den Neu- und Ausbau von Radwegen gefordert
und somit attraktiviert. Fur die Ful3ganger werden bspw. Querungshilfen auf viel
befahrenen Stral3en installiert, um die ful3laufige Erreichbarkeit der verschiede-
nen innerstadtischen Ziele zu verbessern.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Es besteht nach Meinung von Mitgliedern des Projektbeirates eine Flachenkon-
kurrenz. Deshalb sprechen sich Teile der Mitglieder dafur aus, klare bauliche
Vorrange fur Fulgénger und Fahrradverkehr zu schaffen, z.B. in den Bereichen
LandingstraRe/ Wermbachstral3e oder Herstallstral3e/ Frohsinnstral3e sowie am
Hauptbahnhof.

Beschleunigung von FuBgdngern und Radfahrern

MalRnahmenbeschreibung:

Diese Malinahme ist ganz &hnlich wie die vorher genannte Mal3hahme ,Fahr-
rad- und Ful3géngerverkehr Forderung®, nur dass hier der Fokus noch mehr auf
die Bevorzugung des nichtmotorisierten Verkehrs gegentber den anderen Ver-
kehrsteilnehmern gesetzt wird. Mogliche MafRnahmen wéren bspw. Fahrrad-
schleusen an Ampeln und Querungshilfen fur Ful3génger.

Allgemeine Anmerkung des IFEU-Heidelberg zu MalRnahmen im Bereich der Forde-
rung des nichtmotorisierten Individualverkehrs:

Alle MaRnahmen in diesem Bereich sind nicht nur aus der Sicht des Immissionsschut-
zes uneingeschrankt empfehlenswert. Das Emissionsminderungspotenzial hangt je-
doch stark davon ab, wie viele Leute tatsachlich auf das Fahrrad umsteigen oder zu
Ful’ gehen.
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3.1.3 Handlungsfeld StraRen und Tunnelbau
Im Handlungsfeld Straf3en- und Tunnelbau finden sich die MafRnahmen, die Minde-
rungspotenziale aufgrund von Anderungen an der Verkehrsinfrastruktur bergen.

Neubau von HauptfuBwegen

Maflinahmenbeschreibung:

Neue evtl. auch von den Fahrstral3en entkoppelte FulBwege verbessern die Inf-
rastruktur fur die Fuf3ganger in der Stadt und verstarken somit den Anteil des
nichtmotorisierten Verkehrs im Modal Split.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Von Mitgliedern des Projektbeirates kam der Vorschlag fir einen FuBweg in
Richtung Obernau (Bahnbrticke Nilkheim).

Neubau von Hauptradwegen

Mafinahmenbeschreibung:

Neue evtl. auch von den FahrstralRen entkoppelte Radwege verbessern die Inf-
rastruktur fir die Radfahrer in der Stadt und verstarken somit den Anteil des
nichtmotorisierten Verkehrs im Modal Spilit.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Von Mitgliedern des Projektbeirates kam der Vorschlag fir einen Radweg in
Richtung Obernau (Bahnbriicke Nilkheim).

Bahnparallele und RingstraRe beschleunigt Ausbauen

Maflinahmenbeschreibung:

Durch den Ausbau der Bahnparallele und der Ringstral3e wird der Durchgangs-
verkehr an der Innenstadt Aschaffenburgs vorbei geleitet und somit die Belas-
tungen in der Innenstadt, die durch den Durchgangsverkehr hervorgerufen wer-
den, minimiert.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Von Mitgliedern des Projektbeirates wurde der Vorschlag eingebracht, die An-
bindung/ ,Verknotung“ erneut zu untersuchen (Widerspruch: Rechtsgrundlage
ist bereits geschaffen). Prioritat in Bezug auf die Luftqualitat hat jedoch nach
Meinung des Projektbeirates ein funktionsfahiger Ring um die Innenstadt.
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Ausbau von Verkehrsanlagen (Ausbau Ringstra3e Ost, Verlegung St. 2309,
Bau von Kreisverkehrplatzen, Erweiterung des Radverkehrnetzes, Ausbau
Bahnparallele)

MaRRnahmenbeschreibung:

Diese Mallnahmen sind auch im Mal3nahmenplan zur langfristigen Einhaltung
der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV in der Stadt Aschaffenburg unter
.Punkt 6.2.4.1 Veranderte Verkehrsfilhrung“ beschrieben.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Die B 26 ist in der Malinahme zu erganzen, Prioritat in Bezug auf die Luftquali-
tat hat ein funktionsfahiger Ring um die Innenstadt.

Allgemeine Anmerkung des IFEU-Heidelberg zu Maflinahmen im Bereich Aus- und
Neubau der Verkehrswege:

Der Aus- und Neubau von Fuf3- und Radwegen birgt kein prézise quantifizierbares
Minderungspotenzial, doch diese MalRhahmen sind dazu beféahigt, den Modal Split
nachhaltig zu Gunsten des Umweltverbunds zu verandern. Hemmnisse bestehen u.U.
in der stadtischen Topographie und Siedlungsstruktur. Bei einer Vielzahl von Steigun-
gen in der Stadt erhtht auch das beste Radverkehrsnetz nicht die Attraktivitdt des Rad-
fahrens. Der Ausbau von Strafen kann zwar dazu fiihren, dass der vorhandene Ver-
kehr schneller ablauft, andererseits besteht die Gefahr einer verkehrsverstarkenden
Wirkung.

Fahrbahnbelagschaden zunachst nicht ausbessern, sondern zur Ge-
schwindigkeitsreduzierung nutzen

MalRnahmenbeschreibung:

Die vorhandenen Fahrbahnschaden zwingen den motorisierten Verkehr bereits
jetzt zur Geschwindigkeitsreduzierung. Dieser Effekt wird als erwinscht be-
trachtet und beibehalten.

Keine StraBen- und Briickenverbreiterungen

MalRnahmenbeschreibung:

Durch den ,Nichtausbau“ der vorhandenen StrafReninfrastruktur wird es im Zu-
sammenhang mit dem stetig steigenden Verkehrsaufkommen unattraktiv mit
dem Auto in die Stadt zu fahren.

Allgemeine Anmerkung des IFEU-Heidelberg zu Malinahmen im Bereich Investitions-
stopp fur stadtische Verkehrswegeprojekte :
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Die ,Nichtausbesserung” von Fahrbahnbelagsschaden kann kein adaquates Mittel zur
Verkehrsvermeidung sein und ist wegen rechtlicher Verpflichtungen nicht umsetzbar.
Durch diese ,MalRnahme*” ist zwar eine deutliche Verringerung der Geschwindigkeit
festzustellen, sie birgt aber Unfallrisiken und fuhrt zu Larmbelastigungen. Der Verzicht
auf Strassen- und Briickenverbreiterungen kann zu Verkehrsverlagerungen fihren.
Beide MaRRnahmen senken die Attraktivitdt des Wirtschaftsstandorts Aschaffenburg.

3.1.4 Handlungsfeld Technik und Kraftstoffe
Unter dem Handlungsfeld Technik und Kraftstoffe werden all jene MalRnahmen zu-
sammengefasst, die direkt an der Verbrennungstechnologie der Fahrzeuge ansetzten.

Verstarkte Forderung auf Erdgasumriistung von Taxen und Fahrschul-
fahrzeugen und Nutzung ihrer Multiplikatorfunktion z.B. als Werbetrager
fur Erdgasfahrzeuge

MalRnahmenbeschreibung:

Erdgasfahrzeuge helfen den Ausstof3 von Luftschadstoffen besonders von
PM10 gegeniber herkommlichen Dieselfahrzeugen deutlich zu reduzieren. Erd-
gasfahrzeuge, die haufig im Stadtverkehr unterwegs sind, helfen somit die
Schadstoffbelastung in der Stadt zu verringern. Durch Werbung und Offentlich-
keitsarbeit wird diese alternative Antriebsart der breiten Bevdlkerung bekannt.

Anmerkung der Stadtwerke Aschaffenburg (siehe Stellungnahme vom
19.06.2007):

Die Stadtwerke Aschaffenburg weisen darauf hin, dass die Gasunion zusam-
men mit den AVG den Kauf eines Erdgasfahrzeugs fur Taxiunternehmer mit
1000 € fordert.

Umriistung/Ersatz der kommunalen Fahrzeugflotte

Maflinahmenbeschreibung:

Die kommunale Fahrzeugflotte wird sukzessive auf Erdgasantrieb umgestellt
und somit der Ausstol3 von Luftschadstoffen deutlich reduziert.

Erdgasfahrzeuge Forderung

Mafinahmenbeschreibung:

Private Haushalte oder Unternehmen, die ein Erdgasfahrzeug anschaffen, wer-
den beim Kauf seitens des Versorgers oder der Stadt bezuschusst.
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Anmerkung der Stadtwerke Aschaffenburg (siehe Stellungnahme vom
19.06.2007):

Die Stadtwerke Aschaffenburg berichteten tber ihre Bemihungen, die vorhan-
dene Fahrzeugflotte zu ersetzten, bzw. mit neusten Filtertechnologien nachzu-
risten. Sie weist darauf hin, dass mittlerweile 41 von 48 Omnibussen, die im
Aschaffenburger Stadtverkehr unterwegs sind, mit Russpartikelfiltern ausgerus-
tet sind und dass alle neu anzuschaffenden Busse bereits die Euro 5 Norm er-
fullen.

Weiterhin weist sie auf das Angebot der AVG (Aschaffenburger Versorgungs-
GmbH) hin, die den privaten Kauf eines Erdagsfahrzeuges mit einem Gutschein
Uber 800 kg Erdgas fordern (Anmerkung: Seit Beginn 2009 mit 400 kg Erdgas).

‘ Verbesserung der Einsatzstoffe bzw. Kraftstoffe

MalRnahmenbeschreibung:

Die bereits erfolgte Umstellung bei den Busunternehmen im OPNV von schwe-
felarmen auf schwefelfreien Dieselkraftstoff konnte die gesetzlich limitierten
Schadstoff-Komponenten um bis zu 44 % reduzieren.

Allgemeine Anmerkung des IFEU-Heidelberg zu MaRnahmen im Bereich Erdgasfahr-
zeuge:

Neue Dieselfahrzeuge mit moderner Filtertechnologie sind in Bezug auf den PM10-
Ausstoss mit Erdgasfahrzeugen vergleichbar. Daher ist die Férderung von Erdgasfahr-
zeugen im Vergleich zu anderen Maf3nahmen nur begrenzt empfehlenswert.

Anlieferung in der Innenstadt durch schadstoffarme Lkw

MalRnahmenbeschreibung:

Der Einzelhandel ist aufgefordert auf die Anlieferer einzuwirken, die innerstadti-
schen Geschéfte nur noch mit Schadstoffarmen Lkw anzuliefern.

Beschleunigte freiwillige Einfilhrung schadstoffarmer Fahrzeuge durch
Gewerbe

Mafinahmenbeschreibung:

Die Gewerbetreibenden (insbesondere die Logistikfirmen) ersetzen ihre alte
Fahrzeugpalette durch neue schadstoffarme Lkw

Allgemeine Anmerkung des IFEU-Heidelberg zu MalRnahmen im Bereich schadstoffar-
me Fahrzeuge :
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Die Forderung der Einfihrung schadstoffarmer Fahrzeuge auf freiwilliger Basis ist emp-
fehlenswert, das Minderungspotenzial ist allerdings begrenzt.

3.1.5 Handlungsfeld Sonstige
Unter dem Handlungsfeld sonstige MaRnahmen werden all jene Maflihahmen zusam-
mengefasst, die keinem der anderen Handlungsfelder zu zuordnen sind.

Vortrage VHS zu Partikelfiltern, emissionsarmes Fahren, Luftschadstoffe

Mafinahmenbeschreibung:

Durch gezielte Umweltbildung werden die Themen wie Mobilitdtsverhalten, Wir-
kung von Luftschadstoffen, Partikelfilter usw. einer breiten Bevdlkerung zugang-
lich gemacht. Hinweise und Ubungsstunden zum schadstoffarmen Fahren hel-
fen den Autofahrern durch eigenes Zutun, die Schadstoffemissionen zu reduzie-
ren.

Allgemeine Anmerkung des IFEU-Heidelberg zur MaRRnahme Vortrage VHS zu Partikel-
filtern, emissionsarmes Fahren, Luftschadstoffe:

Die Forderung der Umweltbildung ist uneingeschréankt empfehlenswert; das Minde-
rungspotenzial ist allerdings nicht quantifizierbar.

Durchfiihrung einer Mobilitdtsberatung -

Mafinahmenbeschreibung:

Mit Hilfe einer Mobilitatsberatung z.B. an Schulen oder in Betrieben wird aufge-
zeigt, welche Alternativen es zum eigenen Pkw gibt.

Anmerkung der Stadtwerke Aschaffenburg (siehe Stellungnahme vom
19.06.2007):

Seit Oktober 2004 fuhren die Verkehrsbetriebe Aschaffenburg eine Mobilitatsbe-
ratung durch. Sie fiihrt die gestiegenen Fahrgastzahlen nicht zuletzt auch auf
diese Malinahme zurtck.

Einsatz einer Arbeitsgruppe mit dem Schwerpunkt Stiadtebau und Hoch-
bau, deren Aufgabe es ist, verwaltungsinterne Grundsatze und Vorgaben
zu definieren, welche dann als Belang in die Bauleitplanung einzubinden
sind

MalRnahmenbeschreibung:

Angesichts der Komplexitat der Einflussfaktoren ist eine interdisziplindre Ar-
beitsgruppe ein wichtiger Schritt; das Minderungspotenzial ist allerdings nicht
guantifizierbar.
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Zur Information:

Die Bildung dieser Arbeitsgruppe wurde vom Beirat fir Luftqualitat bereits be-
schlossen.

MaBRnahmen der Quellgruppe stationidre genehmigungsbediirftige Quellen
Handlungsfeld informelle MaBRnahmen

Das Handlungsfeld informelle MaRnahmen beinhaltet die MalRnahmen, die durch Schu-
lung und Beratung der Anlagenbetreiber, ihrer Mitarbeiter oder Anderen ein Minde-
rungspotenzial freisetzten kénnen.

Schulungsangebot an Firmen zum Thema Emissionserklarung

MalRnahmenbeschreibung:

Die IHK bietet eine freiwillige Schulung und Fortbildung zum Ausfillen der E-
missionserklarung fur die Personen an, die in den Betrieben fur die Emissions-
berichterstattung verantwortlich sind.

Die beschriebene MalRnahme hat kein direktes emissions- bzw. immissionssei-
tiges Minderungspotenzial. Die Malinahme ist jedoch dazu geeignet, die Quali-
tat der abgegebenen Emissionserklarungen zu verbessern und ist daher begru-
Benswert.

Beratungsangebot an Anlagebetreiber zur Emissionsminderung

MalRnahmenbeschreibung:

Durch Vor-Ort-Beratungen werden technische Optimierungsmaoglichkeiten an
den Anlagen zur Verringerung der Emissionen und der damit verbunden Ver-
besserung der Luftqualitat aufgezeigt. Dazu gehoéren z.B. die Beratung von An-
lagenbetreibern Uber die moglichen Malinahmen zur Anpassung an den Stand
der Technik und deren 6kologische und auch wirtschaftliche Vorteile sowie die
Prufung von freiwilligen MaRnahmen der Anlagenbetreiber, die Gber den Stand
der Technik hinausgehen.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen MafRnahmen kann nur auf freiwilliger Ba-
sis durch die Betriebe erfolgen. Die Stadt kann diesbeziglich keine Anpas-
sungspflicht herbeifihren.

Der Umsetzungsaufwand fir die Beratung ist gering. Messbare Minderungsef-
fekte sind durch die MaRnahme jedoch erst dann zu erzielen, wenn auch wirk-
lich Anlagen modernisiert werden, und das ist sowohl zeitaufwandig als auch
Kostenintensiv. Dennoch ist die MaRnahme aufgrund der sich bietenden mdgli-
chen Potenziale als sehr angemessen zu bewerten.
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Qualitiatssicherung der Emissionserkldarungen durch die Genehmigungs-
behorde

MalRnahmenbeschreibung:

Es erfolgt eine Rickkopplung der Emissionserklarungen vom LfU an die lokale
Genehmigungsbehodrde zur Verbesserung und Qualitatssicherung der Emissi-
onserklarungen.

Die MalBnahme erzielt ahnlich wie die MaBnahme ,Schulungsangebot an Fir-
men zum Thema Emissionserklarung” kein direktes Minderungspotenzial bei
den Luftschadstoffen. Sie dient der Qualitatssicherung des Emissionskatasters
und stellt der Stadt mehr Daten zur Verfigung. Bei unstimmigen Angaben bzw.
Angaben, die nicht mit dem Genehmigungsbescheid Ubereinstimmen, kann die
Behorde auf die Betreiber zugehen.

Einwirkung auf benachbarte Regionen

Mafinahmenbeschreibung:

Durch die Einwirkung auf die Nachbarregionen zur schnelleren Minderung der
feinstaubrelevanten Industrie- und Kraftwerksemissionen, wird eine Reduktion
des Ferneintrags von Staubpartikeln erwartet. Die Moglichkeiten der Einfluss-
nahme sind jedoch gering, aber evtl. I&sst sich ein Problembewusstsein in der
Region aufbauen und das Konzept des Luftbeirates an andere Kommunen wei-
tergeben.

Die Einwirkungsmoglichkeiten auf benachbarte Kommunen und Regionen ist
aufgrund des Rechts auf kommunale Selbstverwaltung beschrankt. Das ,Best-
Practice-Projekt* Luftbeirat der Stadt Aschaffenburg kann allerdings als Leucht-
turm fir die ganze Region dienen. Die Erfahrungen mit dem Luftbeirat in der
Stadt Aschaffenburg zeigen das Potenzial solcher informeller Gremien. Das di-
rekte Minderungspotenzial ist dennoch als eher gering einzustufen.

Einbindung der Unternehmen in Umweltmanagement-Systeme (z.B. Oko-
Profit)

Mafinahmenbeschreibung:

Es wird vorgeschlagen die Unternehmen, die Anlagen betreiben, in das regiona-
le Umweltmanagementsystem ,,Oko-Profit* einzubinden.

Oko-Profit ist ein Projekt, das von der ,Initiative Bayerischer Untermain® getra-
gen wird und sich an die anséssigen Unternehmen richtet. Ziel ist es, ,mit Um-
weltschutz Kostensenkungspotenziale zu finden und zu realisieren®. Es bietet
die Moglichkeit, durch Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes, Kosten
einzusparen und mittels eines Rechts-Checks die Einhaltung der arbeitsschutz-
und umweltschutzrechtlichen Bestimmungen zu prufen.
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Das Emissionsminderungspotenzial der Ma3nahme ist stark abhangig von den
im Rahmen des Umweltmanagements erarbeiteten und umgesetzten Verbesse-
rungen. Eine pauschale Quantifizierung ist demnach nur eingeschrankt maéglich.
Generell ist die Malinahme jedoch begriflienswert.

Anreiz zur groBeren Reduktion setzen

Maflinahmenbeschreibung:

Uber Anreize sollen Emissionsminderungen erzielt werden. Den groRten Minde-
rungseffekt werden wahrscheinlich finanzielle Anreize erzielen. Denkbar waren
Vergunstigungen fur Anlagen, die Uber den Stand der Technik hinausgehen,
oder Forderprogramme zur Anpassung von Anlagen Uber den Stand der Tech-
nik hinaus.

Das Minderungspotenzial der MalRnahme ist abhangig davon, ob die Anreize
den erwinschten Anpassungseffekt erzielen. Die Dauer und die Kosten der
Maflnahme sind abhangig von der Laufzeit und dem Foérdervolumen, das z.B.
von der Stadt bestimmt wird.

Die MalRnahme kann angemessen sein, wenn der Wirkungsgrad der stadti-
schen Mittel in einem Forderprogramm zur Anlagenverbesserung héher ist, als
etwa im Vergleich zu anderen MalRnahmen (z.B. aus dem Themengebiet ,Mobi-
le Quellen®).

Anmerkung von Mitgliedern des Projektbeirates:

Seitens von Teilnehmern des Projektbeirates wird diskutiert, ob wirksame An-
reize leistbar sind. Zudem wird von Mitgliedern darauf hingewiesen, dass die
Bestimmungen im deutschen Umweltrecht bereits sehr weitgehend sind.

3.2.2 Handlungsfeld SanierungsmaRBnahmen

Im Handlungsfeld Sanierungsmaflinahmen finden sich jene MalRnahmen, die die Sa-
nierung bzw. Verbesserung der Abgasreinigungstechnologie von immissionsschutz-
rechtlich genehmigungsbedurftigen Anlagen zum Ziel haben.

Durchfiihrung von Altanlagensanierungen nach TA Luft 2002

MalRnahmenbeschreibung:

Es wird Uberprift, ob die Anlagen den geforderten Stand der Technik erfiillen
und somit den Anforderungen zur Emissionsbegrenzung der TA Luft 2002, der
13. BImSchV und der 17. BImSchV gentigen. Anlagen, welche diese Anforde-
rungen nicht erfiillen, werden entsprechend der besten verfigbaren Technik
(BVT) erneuert, zum Beispiel durch Einsatz von Kraft-Warme-Koppelung, von
Abgasreinigungsanlagen, Umstellung auf Erdgas etc.

Die MalRRnahme wurde in der Stadt Aschaffenburg bereits erfolgreich durchge-
fuhrt, siehe Malinahmenplan Aschaffenburg Seite 40 und 41.
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3.3 MaBnahmen der Quellgruppe dezentrale Quellen

3.3.1 Handlungsfeld: nicht genehmigungsbediirftige Quellen

Das Handlungsfeld nicht genehmigungsbedurftige Quellen beinhaltet die MalRnhahmen,
die an der Gruppe der Feuerungsanlagen ansetzt, die aufgrund ihrer geringen Feue-
rungswarmeleistung keine immissionsschutzrechtliche Genehmigung brauchen, z.B.
Heizungsanlagen oder Einzelofen.

Optimierung von Feuerungsanlagen

Maflinahmenbeschreibung:

In einem ersten Schritt wird die Anzahl der Feststofffeuerungen, die der 1.
BimSchV unterlegen, ermittelt. Danach wird, im Benehmen mit den zustandigen
Bezirksschornsteinfegern, gepruft, ob und wie im Rahmen der Uberwachung
oder Beratung der Betrieb solcher Anlagen im Hinblick auf eine Verminderung
der Feinstaubemissionen optimiert werden kann.

Der tatsédchliche Umsetzungsaufwand ist schwer zu quantifizieren. Besonders
die Bestandsaufnahme der vorhandenen Einzelfeuerungsstéatten gestaltet sich
schwierig. Vor dem Hintergrund der Novellierung der 1. BImSchV sollten auch
Daten fiir Feuerungsstétten < 15 kW erhoben werden. Durch die Optimierung
der Feuerungsanlagen kdnnten die PM10 Emissionen deutlich reduziert wer-
den.

Allgemeine Anmerkung des IFEU-Heidelberg zur MalRnahme Optimierung von Feue-
rungsanlagen

In der Umsetzung des Luftreinhalte-/Aktionsplans fir den Regierungsbezirk Karlsruhe,
Teilplan Mannheim, wurde diese MaRnahme nicht in die Endfassung tibernommen, da
dies nach Ansicht der Stadt Mannheim einen unverhéltnismafig hohen Aufwand erfor-
dere und wenig effektiv sei. Es kdbnne meist keine technische MalRhahme zur Reduzie-
rung des Feinstaubs angewendet werden, da es sich um Fehler in der Anwendung
durch den Betreiber handele (z.B. falsches Heizen mit Holz).

Es sei jedoch wiinschenswert, die Bevilkerung im Rahmen verstarkter Offentlichkeits-
arbeit auf den Zusammenhang von Kleinfeuerungsanlagen und Feinstaubbelastung
aufmerksam zu machen und so fiir diese Problemstellung zu sensibilisieren.

Heizungsumstellung

Maflinahmenbeschreibung:

Die Umstellung der privaten Heizenergie auf Erdgas war Ziel des Umstellungs-
programms der AVG, das zum 31.10.2004 beendet wurde. Mittlerweile verfiigen
85% aller Hauser in Aschaffenburg tGber einen Gasanschluss.

Die Erfahrungen mit der Heizungsumstellung sind durchaus positiv, die An-
schlussquote fur Erdgas liegt mit 85% Uberdurchschnittlich hoch. Eine Wieder-
auflage des Programmes erscheint nicht nétig.
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Staubemissionsreduktion bei Schiittgiitern

Maflinahmenbeschreibung:

Das Verladen von Schittgutern stellt einen staubenden Prozess dar. Die Menge
des emittierten Staubs lasst sich durch MaRnahmen wie bspw. die Einhausung
der Verladestellen oder die Reduktion der Fallhdhen begrenzen.

Die Staubemissionsreduktion lasst sich im Prinzip mit relativ einfachen Mitteln
erreichen. Offen bleibt die Frage, wer die Kosten dafir zu tragen hat und auf
welcher Rechtsgrundlage eine solche MalRnahme durchsetzbar ware. Zur Men-
ge der staubférmigen Emissionen aus dem Umschlag und der Verarbeitung von
Schuittgutern nicht genehmigungspflichtiger Quellen liegen derzeit nur grobe
Schatzungen vor. Im Rahmen der Umsetzung dieser MaRBnahme werden weite-
re Erkenntnisse hierzu eingeholt.

Einsatz schadstoffarmer Brennstoffe

Mafinahmenbeschreibung:

Mit Hilfe einer Verordnung kann die Verbrennung bestimmter schadstoffhaltiger
Brennstoffe (z.B. verleimte Hdlzer) im Stadtgebiet ausgeschlossen werden.

Rechtgrundlage bildet das Bayerische Immissionsschutzgesetz (Art. 10 Abs. 1
und 2). Die Emissions- und Immissionssituation wird sich hinsichtlich der Staub-
belastung durch das Verbot bestimmter schadstoffhaltiger Brennstoffe verbes-
sern. Die Kontrolle und Prufung ist personalintensiv.

Verbot von Einzelfeuerungsanlagen

MalRnahmenbeschreibung:

Mit Hilfe einer Verordnung wird der Betrieb neuer Einzelfeuerungsstatten im
Stadtgebiet untersagt. Ausnahmen bestehen nur fir die Anlagen, die definierte
Emissionsgrenzwerte nicht tberschreiten (in Regensburg Abgasgrenzwerte fir
CO von 1,5 g/m3 und fur Staub von 0,075 g/m3) und fur Altanlagen, die bereits
vor Erlass der Verordnung in Betrieb waren.

Rechtgrundlage bildet das Bayerische Immissionsschutzgesetz (Art. 10 Abs. 1
und 2). Die Emissions- und Immissionssituation wird sich hinsichtlich der Staub-
belastung durch verschérfte Anforderungen an neue Einzellfeuerungsanlagen
verbessern. Die Kontrolle und Prufung ist personalintensiv.

Feuerungsverbot Festbrennstoffe

MalRnahmenbeschreibung:

Wenn der Einsatz jeglicher Festbrennstoffe verboten wird, dirfen nur noch Gas-
und Olfeuerungsanlagen betrieben werden. Der Betrieb von so genanten Kom-
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fortfeuerungsanlagen ist dann, im Gegensatz zu den Maflinhahmen Restriktion 1
und 2, prinzipiell nicht mehr erlaubt. Die Malinahme kdnnte auf neue Baugebie-
te begrenzt werden (Beispiel Stuttgart).

Die Emissions- und Immissionssituation wird sich durch das Verbot von Einzel-
feuerungsanlagen deutlich verbessern, problematisch ist die Kontrolle der Ein-
haltung des Verbots. Die Malinahme erscheint aufgrund fehlender Ausnahme-
regelungen unangemessen.

Verbrennungsverbot Griingut

MalRnahmenbeschreibung:

Ein Verbrennungsverbot fur Gringut/Gartenabfélle, insbesondere in den fir die
Feinstaubbelastung kritischen Phasen Oktober/November und Marz/April kann
die Feinstaubbelastung im Stadtgebiet reduzieren.

Die Mallnahme ist gut geeignet mit vertretbarem Aufwand die Feinstaubbelas-
tung in den Belastungsspitzen im Frihjahr und Herbst zu kappen. Diese Mal3-
nahme wurde mit einem Stadtratsbeschluss bereits umgesetzt.

Energieeinsparung

MalRnahmenbeschreibung:

Durch die Sanierung von Wohn- und Verwaltungsgebauden (insbes. Warme-
schutzmalRnahmen) werden vorhandene Energieeinsparpotenziale aktiviert.
Beispielhaft sei an dieser Stelle das bereits durchgeflihrte Aschaffenburger
Warmedammprogramm genannt.

Allgemeine Anmerkung des IFEU-Heidelberg zur Malinahme Energieeinsparungen

Forderprogramme sollten sinnvollerweise Gber mehrere Jahre laufen. Vor dem Hinter-
grund der mit Energieeinsparung verbundenen Emissionsreduktion aus Hausheizungen
erscheint die MaRnahme angemessen. Das Aschaffenburger Warmedammprogramm |
war auf den Zeitraum 1999-2004 begrenzt. Das aktuelle Aschaffenburger Warme-
dammprogramm Il beschrankt sich auf Vor-Ort-Thermographieberatung. Der kommu-
nale Energiebeauftragte im Amt fir Umwelt- und Verbraucherschutz begleitet und un-
terstitzt das Amt fur Hochbau und Geb&udewirtschaft bei stadtischen Gebauden (Sa-
nierungen und Neubauten). Mit einer eigenen Haushaltsstelle werden Energiespar-
malnahmen finanziert, die wirtschaftlich sind und deutlich Uber dem gesetzlichen
Standard liegen (200.000 EUR/a - bei Sonderbedarf auch mehr).
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Forderung des Anschlusses einzelner Hauser an das bestehende Fern-
warmenetz

MalRnahmenbeschreibung:

Der Neuanschluss von Hausern bzw. Haushalten an das bestehende Fernwar-
menetz wird gefordert. Als Fordermaoglichkeiten sind sowohl finanzielle Anreize,
als auch das Bereitstellen der notwendigen technischen Infrastruktur denkbar.

Die Dauer und die Kosten des Forderprogramms sind die relevanten Hemmnis-
se. Das Minderungspotenzial wird als hoch eingeschétzt, denn Kleinfeuerungs-
anlagen in den angeschlossenen Haushalten entfallen. Immissionsseitig stellt
sich die Situation differenzierter dar, da die Fernwdrme in Heizkraftwerken er-
zeugt werden muss, die wiederum Auswirkungen auf die stadtische Immissi-
onssituation haben.

Ausbau des Fernwarmenetzes

Mafinahmenbeschreibung:

Das schon bestehende Fernwédrmenetz wird auf weitere Gebiete der Stadt er-
weitert.

Durch einen Netzausbau wird eine deutliche Erweiterung der Fernwarmenut-
zung ermdglicht, die mittel- bis langfristig zu Emissionsminderungen fihrt, da
Einzelfeuerungsanlagen entfallen.

Forderung von innovativen Anlagen fiir die Verbrennung von Festbrenn-
stoffen (Holz)

Maflinahmenbeschreibung:

Durch, z.B. finanzielle, Férderung beim Austausch veralteter Einzelfeuerungs-
anlagen kann eine schnellere Erneuerung des Anlagenbestandes erreicht wer-
den. Der Ersatz alter Feuerungsanlagen birgt ein grol3es emissionsseitiges
Minderungspotenzial. Fraglich ist jedoch, wer die Kosten des Forderprogramms
tragt.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirats:

Die MalRnahme wurde von Mitgliedern des Projektbeirates benannt.

Forderung von Nahwarmeversorgung (u.a. Bioenergie, BHKW)

MalRnahmenbeschreibung:

Blockheizkraftwerke erzeugen gleichermalRen Strom und Warme in der Néhe
der Verbraucher. In BHKWs kdnnen Brennstoffe sowohl aus fossilen als auch
aus regenerativen Quellen zum Einsatz kommen. BHKWs werden in Deutsch-
land seit dem 01. April 2002 durch das Gesetz fir die Erhaltung, die Modernisie-
rung und den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung geférdert.
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BHKWSs treten mit den Ubrigen Versorgungstragern in Konkurrenz, bieten aber
ein hohes Emissionsminderungspotenzial.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirats:

Die MalRBhahme wurde von Mitgliedern des Projektbeirates benannt.

3.3.2 Handlungsfeld: Bautitigkeit

Unter dem Handlungsfeld Bautatigkeit werden all jene Mal3hahmen zusammengefasst,
deren Ziel es ist, die spezifischen Emissionen von Baustellen (Emissionen der Bauma-
schinen und Emissionen durch Erd- und Bauarbeiten) zu minimieren.

Baustellenrichtlinie

MalRnahmenbeschreibung:
In einer Baustellenrichtlinie kdnnen folgende Anforderungen definiert werden:

= die Anforderungen an mechanische Arbeitsprozesse,

. die Anforderungen an Maschinen und Geréte,

= die Anforderungen an thermische und chemische Arbeitsprozesse und

= die Anforderungen an die Bauausfihrung und organisatorische Malf3

nahmen auf Baustellen

Die Baustellenrichtlinie ist schnell und einfach umsetzbar. Ein relevantes
Hemmnis stellt die Kontrolle der Einhaltung der Anforderungen aus der Richtli-
nie dar. Die MalRBhahme ist geeignet, Staubemissionen auf Baustellen zu redu-
zieren.

Partikelmindernde MaBnahmen bei Baumaschinen

MalRnahmenbeschreibung:

Durch den Einsatz von Baumaschinen, die mit einem Rul3partikelfilter ausges-
tattet sind, lassen sich die PM10-Emissionen dieselbetriebener Baumaschinen
minimieren. Der Einsatz kdnnte bei bestimmten Baumaflinahmen (z.B. Grof3-
baustellen) vorgeschrieben werden. Die Stadt konnte neue gesetzliche Rege-
lungen unterstitzen.

Wenn bei bestimmten BaumalRnahmen der Einsatz von Baumaschinen mit Par-
tikelfiltern vorgeschrieben wirde, kdonnte dies den Wettbewerb zu ungunsten
kleinerer Firmen beeinflussen, da diese einen grof3en (und neuen) Maschinen-
park schlechter als grol3e Firmen finanzieren kénnen. Eine einheitliche gesetzli-
che Regelung des Bundes kénnte Abhilfe schaffen. Ein relevantes Hemmnis
stellt die Dauer des Gesetzgebungsverfahrens dar.



Fachliche Begleitung des Projektbeirates Luftqualitat in Aschaffenburg 51

Verpflichtung zur Nassstraenreinigung

Maflinahmenbeschreibung:

Durch die NassstraRenreinigung wird der Baustellenstaub gebunden und die
Wiederaufwirbelung verhindert.

Die Wiederaufwirbelung des Staubs wird minimiert, was zu deutlich geringeren
Immissionen fuhren kann. Dem gegenuber steht der Wasserverbrauch fur die
Stral3enreinigung und die damit verbundenen Kosten.

Verpflichtung zur Reifenwaschanlage und Asphaltierung von BaustralRen

MaRRnahmenbeschreibung:

Durch die Asphaltierung von BaustraRen und die Reinigung der Reifen wird der
Baustellenstaub gebunden und die Wiederaufwirbelung verhindert.

Die Wiederaufwirbelung des Staubs wird minimiert, was zu deutlich geringeren
Immissionen fihren kann. Dem gegeniber stehen der Wasserverbrauch fir die
Reifenwaschanlage und der zusatzliche Aufwand fir die Asphaltierung der Bau-
straRe sowie die damit verbundenen Kosten. Der Aufwand bei der Umsetzung
ist nicht unerheblich. Der Reduktion der Emissionen auf der Baustelle stehen
die Emissionen bei der Herstellung und dem Recycling des Asphalts gegen-
uber.

Information der Bautrager liber staubmindernde MaBnahmen auf Baustel-
len

MalRnahmenbeschreibung:

Privaten Bautragern wird bei der Anzeige des Bauvorhabens ein Informations-
blatt Uber staubmindernde Mal3nahmen auf der Baustelle ausgehandigt. Die In-
formationen sind aquivalent zu denen der Baustellenrichtlinie.

Informationen Uber staubmindernde MafRnahmen sind auf jeden Fall begri-
Benswert. Wie weit die Vorschldge jedoch in der Praxis Anwendung finden ist
nicht kontrollierbar. Daher ist keine Abschatzung des Minderungspotenzials
moglich.

3.4  Zusitzliche MaBnahmen aus der 6ffentlichen Sitzung
Im Rahmen der 6ffentlichen Sitzung wurden bei der interessierten Offentlichkeit weitere
Mafnahmenvorschlage abgefragt.

Es gingen insgesamt neun verschiedene Vorschlage ein, wovon sich 6 primar auf die
Quellgruppe mobile Quellen beziehen und zwei Vorschlage MalRhahmen fir die Quell-
gruppe nicht genehmigungsbedirftige Quellen benennen. Ein weiterer Vorschlag ist
der Quellgruppe sonstige Quellen zuzuordnen.
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MaBnahmen zur Quellgruppe Mobile Quellen

Integration des Thema Larms in die Umweltpolitik der Stadt Aschaffenburg

MalRnahmenbeschreibung:

Neben der Feinstaubbelastung der Luft, sollte die Larmbel&stigung und deren
Auswirkungen auf die Gesundheit in die Umweltpolitik der Stadt Aschaffenburg
mit aufgenommen werden.

Fur den Verkehrslarm wird ein Larm-Aktionsplan i.S.d. Umgebungslarmrichtlinie
erstellt, im Bereich Gewerbelarm werden die vorgegebenen Richtwerte bereits
bei den erforderlichen Genehmigungen festgelegt.

Forderung Radverkehr

Mafinahmenbeschreibung:
Weniger Autofahren, Fahrrad in der Innenstadt oder allgemein mehr benutzen.

MaRRnahme entspricht der MaRnahme Fahrrad- und FuRgé&ngerverkehr Férde-
rung aus dem Malnahmenplan zur langfristigen Einhaltung der Immissions-
grenzwerte der 22. BImSchV in der Stadt Aschaffenburg (S. 55), eine erneute
Bewertung entfallt.

City Maut

MalRnahmenbeschreibung:

Bei Einfihrung einer City Maut ist die Einfahrt in die Stadt fir den motorisierten
verkehr kostenpflichtig. Primar dient die Malinahme jedoch der Reduktion des
Verkehrsaufkommens.

Je nach Ausgestaltung kann die Maut auch an den spezifischen Schadstoffaus-
stol3 der Fahrzeuge gekoppelt werden (hohe Euro-Norm gleich geringere Maut).
Erst durch diese Kopplung wird ein Steuerungseffekt, hin zu einem schadstoff-
armeren Fahrzeugbestand erzielt.

Lkw Durchfahrtsverbot

MalRnahmenbeschreibung:

Erlass eines sofortigen Durchfahrtverbotes fur Lkw ab 3,5 t fur die wichtigsten
EinfallstralRen in Aschaffenburg, vor allem fur die Schillerstral3e.

MalRnahme entspricht der MaBnahme Lkw Durchfahrtsverbot aus dem Malf3-
nahmenplan zur langfristigen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der
22. BImSchV in der Stadt Aschaffenburg, eine erneute Bewertung entfallt.
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Umweltzone

Maflinahmenbeschreibung:

Ausweisung einer Umweltzone bis spatestens 2009, die fur Fahrzeuge mit
schlechten Abgaswerten gesperrt wird.

MaRRnahme entspricht der Malinahme Fahrverbote/ Restriktionen 2: Umweltzo-
ne aus dem MalRnahmenplan zur langfristigen Einhaltung der Immissions-
grenzwerte der 22. BImSchV in der Stadt Aschaffenburg, eine erneute Bewer-
tung entfallt.

Messung an iiberlasteten StraBenabschnitten

MalRnahmenbeschreibung:

Einrichtung von Messstationen an mindestens einem der Uberlasteten Stral3en-
abschnitte. Die zusatzliche Messung von Luftschadstoffen hat keine Auswirkun-
gen auf die lufthygienische Situation in der Stadt Aschaffenburg

MaBnahmen zur Quellgruppe nicht genehmigungsbediirftige Quellen

Regensburger Werte

Maflinahmenbeschreibung:

Gebietsweise Zulassung von Einzeléfen mit strengeren Grenzwerten (z.B. Re-
gensburger Werte).

Rechtsgrundlage bildet das Bayerische Immissionsschutzgesetz (Art. 10 Abs. 1
und 2). Die Emissions- und Immissionssituation wird sich hinsichtlich der Staub-
belastung durch verschérfte Anforderungen an neue Einzellfeuerungsanlagen
verbessern. Die Kontrolle und Prifung ist personalintensiv.

Schulung/ Beratung

MalRnahmenbeschreibung:

Ein ehemaliger Kaminbauer (Herr Knechtel), stellt sich bei Burgeranfragen als
Ansprechpartner zu Fragen der korrekten Feuerung bzw. des richtigen Anschu-
rens bei Festbrennstoffen zur Verfligung.

Der Umsetzungsaufwand fir die Beratung ist im Vorfeld schwer abzuschéatzen.
Messbare Minderungseffekte sind durch die Malinahme jedoch erst dann zu er-
zielen, wenn auch wirklich Anlagen modernisiert werden und das ist sowohl
zeitaufwandig als auch kostenintensiv. Dennoch ist die Ma3nahme aufgrund der
sich bietenden mdglichen Potenziale als sehr angemessen zu bewerten.
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3.4.3 MaBnahmen zur Quellgruppe sonstige Quellen

Verbot/ Begrenzung des Verkaufs von Feuerwerkskorpern zu Sylvester

MalRnahmenbeschreibung:

Durch Verbot bzw. Limitierung des Verkaufs von Feuerwerkskorpern zu Sylves-
ter sollen die kurzzeitlichen Spitzen in der PM10 Belastung in der Nacht auf den
1. Januar verhindert werden.



4
Fur die Beurteilung der vorgeschlagenen Malinahmen durch den Fachgutachter wer-
den folgende Kriterien herangezogen:
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Fachgutachterliche Bewertung der MaBnahmen

Welche Schadstoffe beeinflusst die Malinahme?
Abschéatzung Minderungspotenzial Emissionen
Abschatzung Minderungspotenzial Immissionen
Betroffenes Minderungsgebiet (raumliche Komponente)
Umsetzungszeitraum und —dauer der MaRhahme

Akteure der Umsetzung

Aufwand der Umsetzung (rechtlich, Kosten)

Relevante Hemmnisse bei der Umsetzung der MalRnahme
Wissenschaftliche Belegbarkeit der Wirkung

Umsetzbarkeit der Malinahme/ Erfahrungen anderer Kommunen mit der Um-
setzung der Malnahmen

AbschlieRend wird die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahme durch den Fachgutachter
bewertet. Die VerhaltnismaRigkeit ist Ausdruck der Relation zwischen den Kosten bzw.
dem Aufwand der durch die Umsetzung der Mal3hahme entsteht und dem tatséchlichen
emissions- und immissionsseitigen Minderungspotenzial der Maf3nahme.
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Abbildung 4-1 Legende flr die fachgutachterliche Bewertung der Malnahmen

Welche Schadstoffe beeinflusst die
MaRnahme?
VE Verkehrsbedingte Emissionen
HB Emissionen aus Hausbrand
SO Sonstige Emissionen

Aufwand der Umsetzung (direkt und

indirekt)
? nicht quantifizierbar

+ gering (< 100.000 €)

++ mittel (100.000 bis 5 Mio €)

+++ hoch (> 5 Mio €)

Minderungspotenzial Emissionen

? nicht quantifizierbar

+ gering (<1% der Emission der
Quellgruppe)

++ mittel (<1-10% der Emission der

Quellgruppe)
hoch (>10% der Emission der

Quellgruppe)

+++

Relevante Hemmnisse/ Akzeptanz der
MaRnahmen
= verbal argumentativ

Minderungspotenzial Imnmissionen
? nicht quantifizierbar

+ gering (<1% der lokalen Immissi-
on)

++ mittel (1-10% der lokalen Immissi-
on)

+++ hoch (>10% der lokalen Immissi-
on)

Wissenschaftliche Belegbarkeit
J ja (Quelle)
? kein Beleg
N eindeutig nein

Betroffenes Minderungsgebiet
G Global

U Uberregional
R Regional
S Stadtgebiet

SQ Stadtquartier
Str Stral3enzug

Umsetzbarkeit/ Erfahrungen
= verbal argumentativ

Umsetzungszeitraum und —dauer

VerhiltnismaRigkeit

(technisch) A sehr angemessen

kurz  weniger als 1 Jahr B angemessen

mittel 1 bis 3 Jahre C weniger angemessen

lang  mehr als 3 Jahre D nicht angemessen

? fehlende Informationen

Akteure

E EU

B Bundesregierung

L Landesregierung Grau hinterlegte MaRnahmen werden aus

K Kreis angegebenen Grinden von der weitern Be-

S Stadt trachtung ausgeschlossen

U Unternehmen

P private Haushalte
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TR g e

4.1 Bewertung der MaBnahmen der Quellgruppe mobile Quellen

Innerhalb der Quellgruppe der mobilen Quellen stehen 35 Mal3Bhahmen zur Bewertung, davon werden 29 im Rahmen des Projektbeirates
weiter betrachtet, die Ubrigen MaRnahmen sind entweder bereits durch die Stadt Aschaffenburg umgesetzt oder es fehlen die rechtlichen
Voraussetzungen fir die Umsetzung.

Abbildung 4-2 fachgutachterliche Bewertung der Malinahmen — mobile Quellen
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Verkehrsmanagement (Kapitel 3.1.1)
rechtlich derzeit nicht
Umweltzone VE ++ +++ SQ lang S+L +++ Maoglich JA Erfahrungen im Ausland -
Verkehrsverlagerung
Lkw-Durchfahrtsverbot VE ++ ++ SQ kurz S + rechtlich beQenkIlch JA Akzeptanzprobleme D
Rechtfertigung
rechtlich bedenklich
+ + ++ -
Zuflussbegrenzung von Verkehr VE SQ lang S Verkehrsverlagerung JA Akzeptanz-probleme B
Einfiihrung Tempo 30 in einzelnen StraRenziigen VE ++ ++ Str. kurz S + Zielkonflikte JA z.T. bereits umgesetzt, B
Akzeptanzprobleme
in geféhrdeten Bereichen Verkehrsfluss verstetigen durch
optimierte Ampelschaltungen (,Griine Welle*) und dem Bau von VE + + Str. mittel S ++ Verkehrsinduktion JA JA A
innerstadtischen Kreisverkehrsanlagen
Verkehrsleitsystem VE + + S lang S ++ ist umgesetzt JA JA A
Schaffung Anlieferpunkte fiir Anlieferer VE + + SQ lang S+U ++ ? JA JA B
Akteurseinbindung/
o . . . Haftung/ Konkurrenz
?
Einflhrung einer Citylogistik VE + + SQ lang S+U ++ 2u etablierten JA JA ?
Anbietern
Lkw-Routenkonzept VE ++ ++ S lang S, K ++ Verkehrsverlagerung JA JA A
Verkehrsflussoptimierung durch Vernetzung des bereits
umgesetzt Verkehrsleitsystems mit einem volldynamischen VE + + Str. lang S +++ wird z.Z. umgesetzt JA JA A
Parkleitsystem

Annahme durch

LKW- Kurzzeitparkplatze VE + + S kur_z bis S + ortsfremde ? ? A
mittel L
Logistikunternehmen
keine zusétzlichen Parkflachen (Hbf.!), sondern Verringerung
der kostenlosen Parkplatze und Erhéhung der Parkgebihren, VE + + SQ mittel S ? Kaufkraftverlagerung JA ? ?
um Gewinne mit den Parkhdusern zu erziele
Parkraummanagement Bereits umgesetzt, Bewertung der Mal3nahme entféllt
Modal Split (Kapitel 3.1.2)
Ausbau des OPNV Streckennetzes VE + + S lang S+U +++ Kosten JA JA A
Ausbau/ Erweiterung Fahrzeugflotte VE + + S lang S+U +++ Kosten JA JA A
Kosten, Verfugbarkeit
Forderung des CarSharings VE + + G,U,s mittel P + an Car-Sharing- JA JA B
Fahrzeugen
U
Auswenung der Umweltfahrkarte OPNV (gunstiger auf3erhalb VE + . S mittel (Busunt + Kostendeckung IA IA A
der Stof3zeiten) ernehme
n)
Fortfuihrung des betrieblichen Mobilitdtsmanagement VE + + R mittel S.L U, ++ Organisation, JA JA A
P Kostendeckung
U
. N . . (Busunt
Optimierung der Fahrplankoordination (Bus-Schiene) VE + + S mittel ernehme ++ Kosten JA JA A
n)
Fahrrad- und FuRRgéngerverkehr Férderung VE + + S mittel S ++ keine JA JA A
Beschleunigung von FuBgangern und Radfahrern VE + + S mittel S ++ keine JA JA A
StraBen- Tunnelbau (Kapitel 3.1.3)
Neubau von HauptfuBwegen VE + + S lang S ++ Kosten/ Topographie JA JA A
Neubau von Hauptradwegen VE + + S lang S ++ | Kosten/ Topographie JA JA A
Bahnparallele und Ringstrale beschleunigt Ausbauen VE + + Str. lang S ++ Verkehrsinduktion JA ? B

Ausbau von Verkehrsanlagen — insbesondere der Ringstrale
Ost, Verlegung St. 2309, Bau von Kreisverkehrplatzen, VE - ++ Str. lang S +++ Verkehrsinduktion JA ? B
Erweiterung des Radverkehrnetzes, Ausbau Bahnparallele

Fahrbahnbelagschaden zunachst nicht ausbessern, sondern zur

G e sl e PO rechtlich nicht méglich, Mal3nahme entfallt

keine Stralen- und Briickenverbreiterungen VE ? ? Str. keine keine + Stau, Verlagerung ? ? C
Technik / Kraftstoffe (Kapitel 3.1.4)
Verstérkte Forderung auf Erdgasumriistung von Taxen und Abfluss der
Fahrschulfahrzeugen und Nutzung ihrer Multiplikatorfunktion VE + + U mittel S+U ++ kommunalen JA JA B
z.B. als Werbetrager fur Erdgasfahrzeuge Haushaltsmittel
Umrustung/El"satz der kommunalen Fahrzeugflotte auf VE + + 0 mittel S+U - Kosten IA JA A
Fahrzeuge mit Erdgasantrieb
Abfluss der
Erdgasfahrzeuge Forderung VE + + U] mittel S+U ++ kommunalen JA JA B
Haushaltsmittel
Verbesserung der Einsatzstoffe bzw. Kraftstoffe Bereits umgesetzt, Bewertung der Mal3nahme entfallt
Anlieferung in der Innenstadt durch schadstoffarme Lkw VE ++ + [§] mittel S+U ++ Kosten JA ?
Beschleunigte freiwillige Einfuhrung schadstoffarmer Fahrzeuge VE + + 0 mittel S+U - Kosten IA ” A
durch Gewerbe
sonstige (Kapitel 3.1.5)
Vortrage VHS zu Partikelfiltern, emissionsarmes Fahren, VE ” ” G.U R kurz S, U.P + groRe Akzeptanz IA IA A

Luftschadstoffe
Durchfuihrung einer Mobilitatsberatung VE ? ? G,UR mittel | S,U, P ++ grofl3e Akzeptanz JA JA A
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4.2 Bewertung der MaBnahmen der Quellgruppe stationare genehmigungsbediirftige Quellen

Innerhalb der Quellgruppe der genehmigungsbedurftigen Quellen stehen 7 Malinahmen zur Bewertung, davon werden 6 im Rahmen des
Projektbeirates weiter betrachtet, die Malinahme aus dem Handlungsfeld ,Sanierungsmafinahmen“ wurde bereits durch die Stadt Aschaf-
fenburg umgesetzt.

Abbildung 4-3 fachgutachterliche Bewertung der Mal3hahmen — stationdre genehmigungsbediirftige Quellen
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Informelle MaBnahmen (Kapitel 3.2.1)
Abhangig von der
Schulungsangebot an Firmen zum Thema Emissionserklarung keine - - - kurz IHK + Bereitschaft der JA keine A
Unternehmen
Beratungsangebot an Anlagebetreiber zur Emissionsminderung (SQ) (++) +) SundR lang [SundU + Kosten ? keine A

rechtliche Situation
und die externe
keine - - - kurz | SundL| ++ Uberwachung der ? keine A
genehmigungsbedurfti
gen Anlagen

Qualitatssicherung der Emissionserklarungen durch die
Genehmigungsbehdrde

keine rechtlichen Erfahrungen mit dem
Einwirkung auf benachbarte Regionen SQ + + R mittel | Sund K + Durchsetzungsmaoglic JA Luftbeirat in der Stadt B
hkeiten Aschaffenburg

Einbindung der Unternehmen in Umweltmanagement-Systeme langjahrige Erfahrungen mit

(z.B. Oko-Profit) SQ ) ) S lang U * Kosten A Umweltmanagementsystemen B
Anreiz zur gréfReren Reduktion setzen SQ +) ) S + bis +++| Sund U ++t1|s Akzeptanz JA andere Forderprogramme A
SanierungsmaBnahmen (Kapitel 3.2.2)

Durchfithrung von Altanlagensanierungen nach TA Luft 2002 SQ ++ + Sund R lang |Sund U e Kosten JA RS A

+++ durchgefiihrt,
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4.3

Bewertung der MaBnahmen der Queligruppe dezentrale Quellen

Innerhalb der Quellgruppe der stationédren Quellen stehen 17 MalRhahmen zur Bewertung, davon werden 14 im Rahmen des Projektbeira-
tes weiter betrachtet, die MalRBhahme aus dem Handlungsfeld ,SanierungsmalRnahmen® die Ubrigen MalRnahmen sind entweder bereits
durch die Stadt Aschaffenburg umgesetzt oder es fehlen die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Umsetzung.

Abbildung 4-4 fachgutachterliche Bewertung der Malinahmen — dezentrale Quellen

auf Baustellen
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Luftreinhalteplan Berlin
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Nicht genehmigungsbediirftige Quellen (Kapitel 3.3.1)
: MaRnahme im
. . Aufwendige .
Optimierung von Feuerungsanlagen SQ/ HB ++ ++ S mittel S,UP ++ ? Luftreinhalteplan der Stadt C
Bestandsaufnahme )
Mannheim
MaRnahme bereits
. AVG durchgefuhrt, 85% MaRnahme bereits
P )
AT ) HB ++ * = T und S : Anschlussquote im A durchgefihrt A
Stadtgebiet
+ bis Haufig eingesetztes Verfahren
Staubemissionsreduktion bei Schittgttern SO ++ + SQ kurz U - Kosten JA zur Staubreduktion; auch im B
Luftreinhalteplan Mannheim
politische
Einsatz schadstoffarmer Brennstoffe HB + + S kurz S ++ Uberlegungen, JA Brennstoffverordnung B
Regensburg
Kontrolle
politische
Verbot von Einzelfeuerungsanlagen HB ++ ++ S kurz S ++ Uberlegungen, JA Brennstoffverordnung B
Regensburg
Kontrolle
politische
Feuerungsverbot Festbrennstoffe HB ++ ++ S kurz S + Uberlegungen, JA im Luftreinhalteplan Stuttgart [ C
Kontrolle
Politische
Verbrennungsverbot Griingut SO ++ + S kurz S + Uberlegungen, JA Bereits durchgefiihrt A
Kontrolle
. L MaRnahme z.T. bereits
+ + +++
Forderung von Energieeinsparung HB S lang S Dauer/ Kosten JA durchgefiihrt B
Forderung des Anschlusses einzelner Hauser an das AVG Maflnahme auch im
bestehende Fernwarmenetz HB T M S lang und S A Dauer/ Kosten A Luftreinhalteplan Miinchen B
MaRnahme auch in
++ bi : « x
Ausbau des Fernwarmenetzes HB (+++) (+) S lang |SundU bis Kosten JA Luftreinhalteplanen der Stadte A
+++ Frankfurt, Darmstadt,
Wiesbaden
Forderung von innovativen Anlagen fur die Verbrennung von HB +++ + S lang s ++ bis Kosten IA Erfg.lhrung mit anderen A
Festbrennstoffen (Holz +++ Forderprogrammen
++ bis Kosten Konkurrenz zu Erfahrung mit anderen
Forderung von Nahwarmeversorgung (u.a. Bioenergie, BHKW) HB +++ + S lang S anderen Ver- JA - N A
+++ N Forderprogrammen
sorgungstragern
Bautétigkeit (Kapitel 3.3.2)
Baustellenrichtlinie SO +++ ++ S kurz S + Kontrolle JA Beispiel Bremen A
Dauer des Gute Erfahrungen in
Partikelmindernde MaRnahmen bei Baumaschinen SO ++ + S bis U lang B ? Gesetzgebungs- JA M ) rung . B
Osterreich und in der Schweiz
verfahrens
. - Kosten MaRnahme auch in
? + +
Verpflichtung zur Nassstraf3enreinigung SO ? Str kurz U Wasserverbrauch JA Luftreinhalteplan Leipzig B
Verpflichtung zur Reifenwaschanlage und Asphaltierung von so ” + Str kurz U + Kosten IA Ma[&nahme auch in- BIC
Baustraen Wasserverbrauch Luftreinhalteplan Leipzig
Information der Bautrégers Uber staubmindernde Maf3nahmen so 2 ” s Kurz s + Anwendung in der IA MaRnahme auch in B
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4.4 Bewertung der der zusiatzlichen MaBnahmen aus der 6ffentlichen Sitzung

Von den 9 im Rahmen der 6ffentlichen Sitzung eingereichten MaRnahmen wurden nur drei MaRnahmen durch den Fachgutachter bewer-
tet. Die Ubrigen MaRnahmen waren entweder Neunennungen bereits bewerteter Vorschlage oder hatten keinen direkten Bezug zum
Thema des Projektbeirates Luftqualitat.

Abbildung 4-5 fachgutachterliche Bewertung der zusatzlichen MalRnahmen

MaRnahme

Minderungspotenzial Emissionen
Minderungspotenzial Inmissionen
Betroffenes Minderungsgebiet
Umsetzungszeitraum und -dauer
Akteure
Aufwand der Umsetzung
Wissenschaftliche Belegbarkeit
Umsetzbarkeit/ Erfahrungen
VerhéltnismaBigkeit

Welche Schadstoffe beeinflusst die MaBnahme?
Relevante Hemmnisse/ Akzeptanz der MaRnahmen

zur Quellgruppe Mobile Quellen (Kapitel 3.4.1)
Integration des Thema Larms in die Umweltpolitik der Stadt

MafRlnahme beinhaltete keinen Bezug zur Arbeit des Projektbeirates Luftqualitat, MalRnahme entfallt

Aschaffenburg
Forderung Radverkehr Vorschlag entspricht der MaBnahme Fahrrad- und FuBgéngerverkehr Férderung
. rechtlich bedenklich, Erfahrungenim Ausland

City Maut VE * o SQ lang S+L M Verkehrsverlagerung J (London) ¢
LKW Durchfahrtsverbot Vorschlag entspricht der Manahme Lkw-Durchfahrtsverbot
Umweltzone Vorschlag entspricht der Malinahme Umweltzone
Messung an uberlasteten Straf3enabschnitten Die zusatzliche Messung von Luftschadstoffen hat keine Auswirkungen auf die lufthygienische Situation in der Stadt Aschaffenburg
zur Quellgruppe nicht genehmigungsbediirftige Quellen
(Kapitel 3.4.2)
Regensburger Werte Vorschlag entspricht der Maf3nahme Verbot von Einzelfeuerungsanlagen
Schulung/ Beratung (HB) (++) (+) S kurz S ? Akzeptanz ? keine B
zur Quellgruppe sonstige Quellen (Kapitel 3.4.3)

Akzeptanzprobleme,

stadtinterne
Insellésung erscheint
. . nicht durchsetzbar,

Verbot/ Begrenzung des Verkaufs von Feuerwerkskdrpern zu S0 + + S Kur_z bis S (B+L) ” nur ein bundes- bzw. a im Ausland D
Sylvester mittel

landesweites Verbot
wirde den
gewiinschten Effekt
erzielen
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5 Bewertung der MaBnahmen durch die Mitglieder des Projektbeirates Luft-
qualitat

Die Bewertungen der EinzelmalRnahmen durch den Fachgutachter, wurden den Bei-

ratsmitgliedern zur Verfiigung gestellt und zu jeder der drei Quellgruppen, mobile Quel-

len, stationdre genehmigungsbedirftige Quellen und dezentrale Quellen ein Fragebo-

gen zur Bewertung der MaRnahmen der jeweiligen Quellgruppe zugesandt.

Zusatzlich wurde ein Fragebogen zur Bewertung der MalRnahmen, die durch das Publi-
kum im Rahmen der o6ffentlichen Sitzung im Herbst 2008 eingereicht wurden, versandt.

Im Fragebogen wurden die Malinahmen, die vom IFEU in den Dokumenten ,Zusam-
menfassung und Bewertung der Malinahmen mobile/ genehmigungsbeduirftige/ dezen-
trale Quellen” sowie ,Zusammenfassung und Bewertung der eingegangen Vorschlage*
beschrieben und bewertet wurden den Mitgliedern des Projektbeirates zur eigenen Be-
wertung vorgelegt. Die Teilnehmer des Projektbeirates Luftqualitéat in Aschaffenburg
hatten alle MaBnahmen in ihrer Verhaltnismafigkeit zu beurteilen und in Form einer
Punktvergabe nach personlicher Wichtigkeit anzuordnen (Ranking). Dies wird in Abb.
5-1 am Beispiel eines Fragebogens dargestellt.

Abbildung 5-1 Beispiel des Fragebogens zur Bewertung der Malinahmen der Quell-
gruppe stationdre genehmigungsbediirftige Quellen

t‘m Fachliche Begleitung des Projektbeirates Luftqualitat in Aschaffenburg
¥ ¥ Fragebogen zur Bewertung der Malinahmen der Quellgruppe ,stationdre Quellen
MaBnahmenranking
VerhaltnismaRigkeit = kein Punkt,
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Tabelle 5-1  Riucklaufquoten der durchgeflihrten Fragebogenaktionen

Quellgruppe Fragebogen-Riicklauf
mobile Quellen 55%
Stationare genehmigungsbeddrftige 45%
Quellen
dezentrale Quellen 41%
zusatzliche MaRnahmenvorschlage 34%

Im Durchschnitt haben ca. 44% der Teilnehmer des Projektbeirates Luftqualitét in der
Stadt Aschaffenburg die Moglichkeit zur Partizipation ergriffen und sich an der Abstim-
mung Uber die MalRnahmen beteiligt.

5.1 Ermittlung der VerhaltnismaRigkeit

Im Gegensatz zur Bewertung der Verhaltnismafigkeit durch die Fachgutachter, die sich
ausschlie3lich an den gegebenen Kriterien orientiert, ist bei der Bewertung der Verhalt-
nismagigkeit durch die Mitglieder des Projektbeirates die emotionale Komponente, wel-
che dem jeweiligen fachlichen, politischen und privaten Hintergrund des einzelnen Teil-
nehmers geschuldet ist, nicht zu vernachlassigen. Dieses ist sogar als weiterer Input,
neben den wissenschaftlichen Kriterien, in die Bewertung gewinscht.

Die Ermittlung der VerhaltnismaRigkeit einer MaRnahme erfolgte nach dem Mehrheits-
prinzip gedul3erter Meinungen. Die in den einzelnen Fragebdgen genannten Verhalt-
nismanRigkeiten wurden summiert. Die am haufigsten vorkommende Verhaltnismafig-
keitsstufe wurde als abschlieRende VerhaltnismaRigkeitseinstufung der Malnahme
bestimmt. Eine absolute Mehrheit (mehr als 50 % aller Nennungen) war dabei nicht
notig. Nur wo Gleichstand zwischen zwei Verhaltnismaligkeitsangaben herrschte wur-
de die abschlieRende VerhaltnismaRigkeit der Mallnahme durch eine Mittelwertbildung
errechnet.

Eine konsequente Ermittlung des Malinahmenrankings durch die Mittelwertbildung wird
als wenig Ziel fihrend erachtet, da sich bei kontrar bewerteten Ma3nahmen nur vage
Aussagen zwischen B und C errechnen lieRen und somit dem eigentlichen Ziel des
Fragebogens, eine deutliche Aussage zu erhalten, zuwider liefen.

5.2 Ermittlung des Rankings

Wahrend bei der Verhaltnismaligkeit einer MalRnahme von den Mitgliedern des Pro-
jektbeirates fur jede im Fragebogen aufgelistete MalRhahme die personliche Einschat-
zung abgefragt wurde, durften zur Erstellung des Rankings nur eine begrenzte Anzahl
Punkte auf die einzelnen Malinahmen verteilt werden. Die Summe der maximal im
Rahmen einer Fragebogenaktion zu vergebenden Punkte berechnet sich dabei anhand
folgender Formel:

Anzahl der zu bewertenden Maflinahmen / 2 = Anzahl der maximal zu vergebenden Punkte

Pro MaRnahme durften maximal 2 Punkte vergeben werden, bei der Ermittlung des
Malnahmenrankings innerhalb der Quellgruppen wurden alle vergebenen Punkte ad-
diert. Bei Punktgleichheit wurde der gleiche Rang mehrfach vergeben.
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Ziel des Rankings ist es, die personliche Wichtigkeit der einzelnen MaRnahmen abzu-
fragen (Vgl. Abb. 5-1).

5.3

Liste aller bewerteten MaBRnahmen

Nachfolgend sind alle durch die Beiratsmitglieder bewerteten MaRnahmen nach Quell-
gruppen aufgelistet. Die Sortierung der MalBhahmen innerhalb einer Quellgruppe er-

folgt:

1.
2.

nach Zustimmung und

nach Einstufung der Verhaltnismagigkeit.

Tabelle 5-2  Bewertung der MalRBnhahmen der Quellgruppe mobile Quellen durch die

Mitglieder des Projektbeirates

Rang MaRnahme Yr?gl;i;tlre:ist- Zustimmung
1 Bahnparallele und RingstralRe beschleunigt Ausbauen 56%
2 In gefahrdeten Bereichen Verkehrsfluss verstetigen 53%
3 Verkehrsflussoptimierung 50%
3 Fahrrad- und Fuligadngerverkehr Férderung 50%
4 Neubau von Hauptradwegen 38%
4 Ausbau von Verkehrsanlagen 38%
5 Ausbau OPNV Streckennetz B 28%
6 Umristung/Ersatz der kommunalen Fahrzeugflotte -I
6 Beschleunigung von FuRgangern und Radfahrern B 25%
6 Beschleunigte freiwillige Einfihrung schadstoffarmer B 2504
Fahrzeuge durch Gewerbe
7 Lkw-Routenkonzept 22%
7 Neubau von HauptfuBwegen 22%
7 Lkw- Kurzzeitparkplatze B 22%
7 Forderung des CarSharings B 22%
7 Verstarkte Forderung auf Erdgasumriistung von Taxen B 2904
und Fahrschulfahrzeugen
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Verhiltnis- .
Rang MaRBnahme méRigkeit Zustimmung
7 Vortrage VHS zu Partikelfiltern, emissionsarmes Fah- B 2204
ren, Luftschadstoffe
7 Lkw-Durchfahrtsverbot 22%
i atzli a | -
7 keine zusatzlichen Par_kflachen (Hbf.!), sondern Ver 2204
ringerung
8 Ausweitung der Umweltfahrkarte 19%
8 Fortfiihrung des betrieblichen Mobilitatsmanagement 19%
8 Optimierung der Fahrplankoordination 19%
8 Erdgasfahrzeuge Forderung 18,8%
9 Zuflussbegrenzung von Verkehr 15,6%
10 Einfuhrung einer Citylogistik 12,5%
1 Anlieferung in der Innenstadt durch schadstoffarme B 9.4%
Lkw
1 Durchfuhrung einer Mobilitatsberatung B 9,4%
12 keine Stral3en- und Briickenverbreiterungen 6,3%
13 Schaffung Anlieferpunkte fir Anlieferer C 3,1%
13 Ausbau/ Erweiterung Fahrzeugflotte C 3,1%
Tabelle 5-3  Bewertung der MalBnahmen der Quellgruppe stationare genehmigungs-
bedurftige Quellen durch die Mitglieder des Projektbeirates
Verhiltnis- .
Rang MaRnahme méRigkeit Zustimmung
1 Beratungsangebot an Anlagebetreiber zur 69%
Emissionsminderung 0
2 Einbindung der Unternehmen in Umweltmanage- B 3504
ment-Systeme (z.B. Oko-Profit) 0
3 Einwirkung auf benachbarte Regionen B 31%
Qualitatssicherung der Emissionserklarungen durch
4 ; ; N B 27%
die Genehmigungsbehdrde
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Verhiltnis- .

Rang MaRnahme méRigkeit Zustimmung

4 Anreiz zur gréBeren Reduktion setzen B 27%

5 Schulungsanggbqt an Flrr_nen zum Thema 15%

Emissionserklarung
Tabelle 5-4  Bewertung der Malinahmen der Quellgruppe dezentrale Quellen durch
die Mitglieder des Projektbeirates
Verhaltnis- .

Rang MaBnahme méRigkeit Zustimmung

1 Optimierung von Feuerungsanlagen B 63%

2 Einsatz schadstoffarmer Brennstoffe B 58%

2 Foérderung von Anlagen fiir die Verbrennung von B 58

Festbrennstoffen (Holz)
3 Fernwarmeférderung C 33%
4 Fernwarmenetz Ausbau C 29%
Férderung von Nahwarmeversorgung (u.a. Bioener- o
4 gie, BHKW) B 29%
Information der Bauherren tiber staubmindernde
4 B 29%
Maflnahmen auf Baustellen

5 Staubemissionsreduktion bei Schuttgiitern 25%

6 Feuerungsverbot Festbrennstoffe 8%

7 Verbot von Einzellfeuerungsmaf3nahmen 4%

7 Baustellenrichtlinie C 4%

7 Verpflichtung zur NassstralRenreinigung C 4%

8 Partikelmindernde MafRhahmen bei Baumaschinen B 0%

Verpflichtung zur Reifenwaschanlage und Asphaltie-
8 C 0%
rung von Baustral3en
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Tabelle 5-5 Bewertung der zusatzlichen Malinahmen (aufgrund von Vorschlagen
aus der offentlichen Sitzung durch die Mitglieder des Projektbeirates

Rang MaBnahme Y:g[;iaglgtl?éist- Zustimmung
2 Schulung/ Beratung B 25%
3 Verbot/ Begrenzung des Verkaufs von Feuerwerks- B 15%
kérpern zu Sylvester 0
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Ermittlung einer abschlieRenden MaBnahmenliste

Im Laufe der Sitzungen des Projektbeirates Luftqualitat wurde durch die Beiratsmitglie-
der der Wunsch formuliert, als Ergebnis des Projektbeirates eine gemeinsame Mal3-
nahmenliste zu erstellen, welche im Gegensatz zu den in Kapitel 5 dargestellten Er-
gebnissen MalRnahmen aus allen Quellgruppen umschlief3t. Um eine solche Liste Uber-
sichtlich zu gestalten wurde an die Fachgutachter der Auftrag erteilt, geeignete Ab-
schneide- und Ordnungskriterien zu entwickeln, um ein abschlieRendes aber dennoch
Ubersichtliches Gesamtergebnis prasentieren zu kdénnen. Die Abschneide- und Ord-
nungskriterien wurden im Rahmen der 5. Sitzung des Luftbeirates diskutiert und be-
schlossen.

6.1
A

Abschneidekriterien

Alle MalRnahmen, die bzgl. ihrer Verhaltnismagiigkeit mit C (weniger angemes-
sen) oder D (nicht angemessen) eingestuft sind werden nicht weiter berticksich-
tigt.

Begrindung:

Die VerhaltnismaRigkeit ist Ausdruck des Verhdltnisses zwischen Aufwand zur
Umsetzung der MalRBhahme und Nutzen aus der Umsetzung der MalRnahme. Als
Nutzen der Maflnahme ist immer das Emissions- und Immissionsseitige Minde-
rungspotenzial der Malinahme definiert. Dem gegenlber stehen die Aufwen-
dungen

» Umsetzungszeitraum und —dauer,
= Aufwand der Umsetzung und
* Relevante Hemmnisse/ Akzeptanz der Ma3nahmen.

Weiterhin wurde fiir jede Malinahme die wissenschaftliche Belegbarkeit erdrtert
und recherchiert, ob die MalRBhahme in ahnlicher Form bereits in einer anderen
Kommune durchgefiihrt wurde und welche Erfahrungen dort gemacht wurden.
Wenn nun die Mehrheit der Teilnehmer des Projektbeirates das Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Umsetzung der MalBhahme als wenig bis gar nicht ange-
messen einstuft, sollte die entsprechende MalRnahme auch nicht weiter betrach-
tet werden.

Alle Ma3nahmen deren Zustimmungsanteil unter 20% liegt werden nicht weiter
bertcksichtigt.

Begriindung:

Das Ranking ergibt sich uber den prozentualen Zustimmungsanteil der Maf3-
nahmen. Der prozentuale Zustimmungsanteil korrigiert die Tatsache, dass nicht
bei allen Fragebogenaktionen die gleiche Ricklaufquote erzielt wurde, daher
wurde ein normiertes Ranking erstellt. MaRnahmen die unter 20% Zustimmung
erreichen, werden demnach nur von einem Finftel der Teilnehmer des Projekt-
beirates unterstitzt. Es sollen jedoch nur Malinahmen weiter betrachtet werden,
die eine breite Unterstutzung seitens der Teilnehmer des Projektbeirates erfah-
ren haben.
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6.2
Nach Anwendung der Abschneidekriterien bleiben von den urspriinglichen 52 Mal3-
nahmen noch 27 lbrig. Die folgende Liste zeigt die MalRnahmen sortiert nach Zustim-

Zu betrachtende MaBnahmen

mungsgrad ohne Anwendung einer qualitativen Gruppierung.
Tabelle 6-1  fir die endgiltige Rangliste zu betrachtende MalRnahmen
Rang MaBnahme Verhaltnis- Zustim-
maRigkeit mun
1 | go| Beratungsangebot an Anlagebetreiber zur Emissionsmin- —E
derung
2 |DQ Optimierung von Feuerungsanlagen B 63%
3 DQ Einsatz schadstoffarmer Brennstoffe B 58%
Forderung von Anlagen fur die Verbrennung von Fest- o
3 |bQ brennstoffen (Holz) 58%
4 |MQ| Bahnparallele und Ringstrale beschleunigt Ausbauen 56%
5 |MQ In gefahrdeten Bereichen Verkehrsfluss verstetigen 53%
6 |MQ Verkehrsflussoptimierung 50%
7 |MQ Fahrrad- und Ful3gangerverkehr Férderung 50%
8 |MQ Neubau von Hauptradwegen 38%
8 |MQ Ausbau von Verkehrsanlagen 38%
Einbindung der Unternehmen in Umweltmanagement- o
9 |16Q Systeme (z.B. Oko-Profit) 35%
10 | GQ Einwirkung auf benachbarte Regionen B 31%
11 |DQ Forderung von Nahwarmeversorgung (u.a. Bioenergie, B 29%
BHKW)
11 |DQ Information der Bauherren Uber staubmindernde Malf3- B 29%
nahmen auf Baustellen
12 |MQ Ausbau OPNV Streckennetz B 28%
13 |GQ Qualitatssicherung der E_m|SS|onser_!<Iarungen durch die B 279
Genehmigungsbehdérde
13 | GQ Anreiz zur gréBeren Reduktion setzen B 27%
14 |MQ Umrlstung/Ersatz der kommunalen Fahrzeugflotte _E
14 |MQ Beschleunigung von Fuf3gangern und Radfahrern B 25%
Beschleunigte freiwillige Einfiihrung schadstoffarmer o
14 1MQ Fahrzeuge durch Gewerbe 25%
14 |DQ Schulung und Beratung B 25%
15 |MQ Lkw-Routenkonzept 22%
15 |MQ Neubau von HauptfuBwegen 22%
15 |MQ Lkw- Kurzzeitparkplatze B 22%
15 |MQ Forderung des CarSharings 22%
Verstarkte Férderung auf Erdgasumriistung von Taxen o
15 1MQ und Fahrschulfahrzeugen 22%
Vortrage VHS zu Partikelfiltern, emissionsarmes Fahren, o
15 1MQ Luftschadstoffe B 22%

MQ =

mobile Quelle

GQ = stationare genehmigungsbedirftige Quelle

DQ =

dezentrale Quelle
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6.3  Qualitative Gruppierung

Eine Auflistung der MaRnahmen nur nach Zustimmungsgrad erscheint wenig zielge-
richtet. Vielmehr ist es notig eine qualitative Gruppierung der Mal3hahmen vorzuneh-
men, um ein abschliel3endes Ranking zu generieren.

Die qualitative Gruppierung wird in vier Schritten durchgeftihrt:

1. Schritt: Gruppierung anhand des gesamtstadtischen Minderungspotenzials

2. Schritt: Gruppierung anhand des kleinrAumigen Minderungspotenzials

3. Schritt: Gruppierung nach der bewerteten Verhaltnismafigkeit der MalRnahme
4. Schritt: Gruppierung anhand der Zustimmung zur Mal3nahme

6.3.1 Gruppierungsstufe 1: gesamtstadtisches Immissionsminderungspotenzial
Als erste qualitative Gruppierungsstufe werden die Mal3hahmen entsprechend des in
der Beschreibung und Bewertung der Malinahmen abgeleiteten gesamtstadtischen
Immissionsminderungspotenzials sortiert. Dabei gelangen Malinahmen mit dem héchs-
ten Immissionsminderungspotenzial an die Spitze des Rankings, unabhangig vom Zu-
stimmungsgrad und der VerhaltnismaRigkeit.

6.3.2 Gruppierungsstufe 2: kleinraumiges Immissionsminderungspotenzial

Als zusatzliches Gruppierungskriterium wird das punktuelle Immissionsminderungspo-
tenzial einzelner Malinahmen abgeschéatzt und in das Ranking integriert. Das punktuel-
le Immissionsminderungspotenzial bevorteilt die MaRnahmen, deren gesamtstadti-
sches Minderungspotenzial zwar eher gering (< 1%) ist, die jedoch bei Umsetzung zu
spirbaren Entlastungen der Immissionssituation in den umliegenden Bereichen fiihren
kénnen. Im Einzelnen handelt es sich dabei um die folgenden funf MaRnahmen:

1. Ausbau von Verkehrsanlagen

2. Bahnparallele und Ringstraf3e beschleunigt Ausbauen

3. In gefahrdeten Bereichen Verkehrsfluss verstetigen

4. Verkehrsflussoptimierung

5. Information der Bauherren tber staubmindernde MaRnahmen auf Baustellen

6.3.3 Gruppierungsstufe 3: VerhiltnismaRigkeit der MaBRnahme

Die MaRnahmenliste wird hinsichtlich der durch die Fragebogenaktionen ermittelten
VerhaltnismaRigkeit sortiert. Als ,sehr angemessen“ bewertete Mallhahmen werden
dabei vor die als ,angemessen* bewerteten MaRnahmen gestellt.

6.3.4 Gruppierungsstufe 4 : Zustimmung zur MaBnahme
In einem letzten Schritt werden die MalRnahmen nach dem Grad der Zustimmung sor-
tiert, der sich aus der Auswertung der Fragebdgen ergibt.



6.4
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AbschlieBende MaBnahmenliste

Tabelle 6-2  Kurzibersicht Uber die abschlieRende Rangfolge der Malinahmen
gesamtstadti- klvla_mraumlges
. inderungs- sl s
Rang MaBRnahme sches Mmd?' potenzial Ve_lth_altnl_s- Zustimmung
rungs.po.tenzml 1=ja maBigkeit
Immissionen .
0=nein
1 |MQ |Ausbau von Verkehrsanlagen 1-10% 1 A 38%
2 | MQ | Lkw-Routenkonzept 1-10% 0 A 22%
3 | DQ | Optimierung von Feuerungsanlagen 1-10% 0 B 63%
4 | MQ | Bahnparallele und RingstralRe beschleunigt Ausbauen <1% 1 A 56%
5 | MQ |In gefahrdeten Bereichen Verkehrsfluss verstetigen <1% 1 A 53%
6 | MQ | Verkehrsflussoptimierung <1% 1 A 50%
7 | GQ |Beratungsangebot an Anlagebetreiber zur Emissionsminderung <1% 0 A 69%
8 | MQ | Fahrrad- und FuRgangerverkehr Férderung <1% 0 A 50%
9 | MQ | Neubau von Hauptradwegen <1% 0 A 38%
10 | MQ | Umrustung/Ersatz der kommunalen Fahrzeugflotte <1% 0 A 25%
11 | MQ | Neubau von HauptfulRwegen <1% 0 A 22%
12 | DQ | Einsatz schadstoffarmer Brennstoffe <1% 0 B 58%
12 |DQ | Foérderung von Anlagen fur die Verbrennung von Festbrennstoffen (Holz) <1% 0 B 58%
13 | GQ | Einbindung der Unternehmen in Umweltmanagement-Systeme (z.B. Oko-Profit) <1% 0 B 35%
14 | GQ | Einwirkung auf benachbarte Regionen <1% 0 B 31%
15 |DQ | Forderung von Nahwarmeversorgung (u.a. Bioenergie, BHKW) <1% 0 B 29%
16 | MQ | Ausbau Streckennetz <1% 0 B 28%
17 | GQ | Anreiz zur gréReren Reduktion setzen <1% 0 B 27%
18 | MQ | Beschleunigung von Fu3gdngern und Radfahrern <1% 0 B 25%
18 | MQ | Beschleunigte freiwillige Einfiihrung schadstoffarmer Fahrzeuge durch Gewerbe <1% 0 B 25%
19 |MQ | Forderung des CarSharings <1% 0 B 22%
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kleinrdumiges

gesamtstadti- Minderunds-
sches Minde- 9 Verhiltnis- .
Rang MaBnahme - potenzial wo: . | ZUStimmung

rungspotenzial 1=ia maRigkeit

Immissionen 0=nlein
19 | MQ | Verstarkte Forderung auf Erdgasumriistung von Taxen und Fahrschulfahrzeugen <1% 0 B 22%
19 | MQ | Lkw- Kurzzeitparkplatze <1% 0 B 22%
20 | DQ |Information der Bauherren lber staubmindernde MalRnahmen auf Baustellen nicht quantifizierbar 1 B 29%
21 | GQ | Qualitatssicherung der Emissionserklarungen durch die Genehmigungsbehérde | nicht quantifizierbar 0 B 27%
22 | DQ | Schulung und Beratung nicht quantifizierbar 0 B 25%
23 | MQ | Vortrage VHS zu Partikelfiltern, emissionsarmes Fahren, Luftschadstoffe nicht quantifizierbar 0 B 22%

Anmerkung: Die angegebenen Immissionsminderungspotenziale sind nicht addierbar

MQ =

mobile Quelle

GQ = stationare genehmigungsbeddrftige Quelle

DQ =

dezentrale Quelle
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Zur besseren Ubersicht zeigt die folgende Tabelle 6-3 die oben gezeigte Malnahmen-
rangliste erganzt um die Malinahmenbeschreibungen aus Kapitel 3

Tabelle 6-3 abschlieiende Rangfolge der MalRnahmen inklusive einer detaillierten
MalRnahmenbeschreibung

Rang 1
Titel Ausbau von Verkehrsanlagen
Quellgruppe Mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | 1-10%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial ja
VerhaltnisméaRigkeit A
Zustimmung 38%

MaBnahmenbeschreibung:
Die Maflinahme beinhaltet:

= den Ausbau RingstraRe Ost,

= die Verlegung St. 2309,

= den Bau von Kreisverkehrplatzen und

= die Erweiterung des Radverkehrnetzes sowie

= den Ausbau Bahnparallele.
Diese Maflinahmen sind auch im MaflRnahmenplan zur langfristigen Einhaltung der Immissions-
grenzwerte der 22. BImSchV in der Stadt Aschaffenburg unter ,Punkt 6.2.4.1 Veranderte Ver-
kehrsfiihrung“ beschrieben.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Die B 26 ist in der MaBhahme zu erganzen, Prioritat in Bezug auf die Luftqualitat hat ein funkti-
onsfahiger Ring um die Innenstadt.

Rang 2
Titel Lkw-Routenkonzept
Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | 1-10%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
VerhaltnisméaRigkeit A
Zustimmung 22%

MaBnahmenbeschreibung:
Unter einem Lkw-Routenkonzept versteht man die Ausweisung von speziellen Lkw-Routen fir
den Fernverkehr durch die Stadt, die an der Innenstadt vorbei fihren.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Fur diese MaRhahme ist eine grundsatzliche Machbarkeitsuntersuchung erforderlich. Dabei sind
auch alternative Routenvorschldge zu entwickeln und Vorschldge zu erarbeiten, wie Verkehrs-
unternehmen in ihrer Routenplanung beeinflusst werden kénnen. Mitglieder des Projektbeirates
geben zu bedenken, in wie weit der Bayernhafen mit in die Uberlegungen einbezogen werden
kann.

Rang 3

Titel Optimierung von Feuerungsanlagen

Quellgruppe dezentrale Quellen
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gesamtstadtisches Immissionsminde- | 1-10%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
Verhaltnismaligkeit B
Zustimmung 63%

MaBnahmenbeschreibung:

In einem ersten Schritt wird die Anzahl der Feststofffeuerungen, die der 1. BImSchV unterlegen,
ermittelt. Danach wird, im Benehmen mit den zusténdigen Bezirksschornsteinfegern, gepruft, ob
und wie im Rahmen der Uberwachung oder Beratung der Betrieb solcher Anlagen im Hinblick
auf eine Verminderung der Feinstaubemissionen optimiert werden kann.

Der tatsachliche Umsetzungsaufwand ist schwer zu quantifizieren. Besonders die Bestandsauf-
nahme der vorhandenen Einzelfeuerungsstéatten gestaltet sich schwierig. Vor dem Hintergrund
der Novellierung der 1. BImSchV sollten auch Daten fiir Feuerungsstatten < 15 kW erhoben
werden. Durch die Optimierung der Feuerungsanlagen kénnten die PM10 Emissionen deutlich
reduziert werden.

Rang 4

Titel Bahnparallele und RingstraBe beschleunigt Aus-
bauen

Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%

rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial ja

VerhaltnisméaRigkeit A

Zustimmung 56%

MaBnahmenbeschreibung:

Durch den Ausbau der Bahnparallele und der Ringstrae wird der Durchgangsverkehr an der
Innenstadt Aschaffenburgs vorbei geleitet und somit die Belastungen in der Innenstadt, die
durch den Durchgangsverkehr hervorgerufen werden, minimiert.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Von Mitgliedern des Projektbeirates wurde der Vorschlag eingebracht, die Anbindung/ ,Verkno-
tung“ erneut zu untersuchen (Widerspruch: Rechtsgrundlage ist bereits geschaffen). Prioritét in
Bezug auf die Luftqualitat hat jedoch nach Meinung des Projektbeirates ein funktionsfahiger
Ring um die Innenstadt.

Rang 5

Titel In gefahrdeten Bereichen Verkehrsfluss versteti-
gen

Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%

rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial ja

Verhaltnismagigkeit A

Zustimmung 53%

MaBnahmenbeschreibung:

Ziel dieser MaRnahme ist es, den bestehenden Verkehrsfluss nicht zu reduzieren, sondern daftir
zu sorgen, dass durch entsprechende verkehrstechnische MaBhahmen, wie z.B. ,grine Wellen*
in der Ampelschaltung oder dem flachendeckenden Einsatz von Kreisverkehrsanlagen auf in-
nerstadtischen Stral3enkreuzungen alle Verkehrsteilnehmer die Stadt entweder reibungslos
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durchqueren oder ohne Umwege und lange Unterbrechungen an ihr Ziel in der Stadt gelangen
kdnnen.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Es bleibt zu priifen welche Form der Verkehrsflussverstetigung fiir die Stadt Aschaffenburg die
beste ist. Es stehen zwei Varianten zur Diskussion. In Variante A werden alle Kreuzungen als
Kreisverkehr gestaltet, die erlaubte Hochstgeschwindigkeit bleibt bei 50 km/h. In Variante B wird
die erlaubte Geschwindigkeit auf Tempo 30 reduziert, die Ampeln werden entsprechend dem
System ,Griine Welle" geschaltet. Bei Eingriffen in die Verkehrsleitung besteht immer die Ge-
fahr, dass es zu Verlagerungseffekten kommt. Dadurch sinkt die Akzeptanz fur die MalRnahme
innerhalb der Bevolkerung.

Rang 6
Titel Verkehrsflussoptimierung
Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial ja
Verhaltnismagigkeit A
Zustimmung 50%

MaBnahmenbeschreibung:

Diese Mal3nahme ist eng verbunden mit der MaRhahme in gefédhrdeten Bereichen Verkehrsfluss
verstetigen und der bereits umgesetzten MaRhahme Verkehrsleitsystem. Die Malinahme greift
aber noch weiter, da sie auch noch ein volldynamisches Parkleitsystem integriert und somit den
Parkplatzsuchverkehr minimiert.

Rang 7

Titel Beratungsangebot an Anlagebetreiber zur Emissi-
onsminderung

Quellgruppe stationare genehmigungsbediirftige Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
Verhaltnismafigkeit A
Zustimmung 69%

MaRBnahmenbeschreibung:

Durch Vor-Ort-Beratungen werden technische Optimierungsmdglichkeiten an den Anlagen zur
Verringerung der Emissionen und der damit verbunden Verbesserung der Luftqualitéat aufge-
zeigt. Dazu gehoren z.B. die Beratung von Anlagenbetreibern iber die mdglichen MalRnahmen
zur Anpassung an den Stand der Technik und deren 6kologische und auch wirtschaftliche Vor-
teile sowie die Prufung von freiwilligen MaRnahmen der Anlagenbetreiber, die Uber den Stand
der Technik hinausgehen.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen MaRhahmen kann nur auf freiwilliger Basis durch die Be-
triebe erfolgen. Die Stadt kann diesbeziiglich keine Anpassungspflicht herbeifiihren.

Der Umsetzungsaufwand fir die Beratung ist gering. Messbare Minderungseffekte sind durch
die Malinahme jedoch erst dann zu erzielen, wenn auch wirklich Anlagen modernisiert werden,
und das ist sowohl zeitaufwéndig als auch Kostenintensiv. Dennoch ist die MalRnahme aufgrund
der sich bietenden mdglichen Potenziale als sehr angemessen zu bewerten.
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Rang 8
Titel Fahrrad- und FuBgéngerverkehr Férderung
Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial
kleinrdumiges Minderungspotenzial nein

Verhaltnismaligkeit
Zustimmung 50%

MaBnahmenbeschreibung:

Der Fahrradverkehr wird durch den Neu- und Ausbau von Radwegen geférdert und somit attrak-
tiviert. FUr die FuRganger werden bspw. Querungshilfen auf viel befahrenen Straf3en installiert,
um die fu3laufige Erreichbarkeit der verschiedenen innerstadtischen Ziele zu verbessern.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Es besteht nach Meinung von Mitgliedern des Projektbeirates eine Flachenkonkurrenz. Deshalb
sprechen sich Teile der Mitglieder daflr aus, klare bauliche Vorrénge fur FuRgénger und Fahr-
radverkehr zu schaffen, z.B. in den Bereichen Landingstrale/ Wermbachstrale oder Herstall-
stralBe/ FrohsinnstralRe sowie am Hauptbahnhof.

Rang 9
Titel Neubau von Hauptradwegen
Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial
kleinrAumiges Minderungspotenzial nein

Verhaltnismagigkeit
Zustimmung 38%

MaBnahmenbeschreibung:

Neue evtl. auch von den FahrstralRen entkoppelte Radwege verbessern die Infrastruktur fir die
Radfahrer in der Stadt und verstarken somit den Anteil des nichtmotorisierten Verkehrs im Mo-
dal Split.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Von Mitgliedern des Projektbeirates kam der Vorschlag fur einen Radweg in Richtung Obernau
(Bahnbriicke Nilkheim).

Rang 10
Titel Umriistung/Ersatz der kommunalen Fahrzeugflotte
Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial
kleinrAumiges Minderungspotenzial nein

Verhaltnismagigkeit
Zustimmung 25%

MaBnahmenbeschreibung:
Die kommunale Fahrzeugflotte wird sukzessive auf Erdgasantrieb umgestellt und somit der
Ausstol3 von Luftschadstoffen deutlich reduziert.
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Rang 11
Titel Neubau von HauptfuBwegen
Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
VerhaltnisméaRigkeit A
Zustimmung 22%

MaBnahmenbeschreibung:

Neue evtl. auch von den FahrstraRen entkoppelte FuBwege verbessern die Infrastruktur fur die
FuRRganger in der Stadt und verstarken somit den Anteil des nichtmotorisierten Verkehrs im Mo-
dal Split.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirates:

Von Mitgliedern des Projektbeirates kam der Vorschlag fiir einen FuBweg in Richtung Obernau
(Bahnbriicke Nilkheim).

Rang 12
Titel Einsatz schadstoffarmer Brennstoffe
Quellgruppe dezentrale Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
VerhaltnismaBigkeit B
Zustimmung 58 %

MaBnahmenbeschreibung:
Mit Hilfe einer Verordnung kann die Verbrennung bestimmter schadstoffhaltiger Brennstoffe
(z.B. verleimte Holzer) im Stadtgebiet ausgeschlossen werden.

Rechtgrundlage bildet das Bayerische Immissionsschutzgesetz (Art. 10 Abs. 1 und 2). Die E-
missions- und Immissionssituation wird sich hinsichtlich der Staubbelastung durch das Verbot
bestimmter schadstoffhaltiger Brennstoffe verbessern. Die Kontrolle und Prufung ist personalin-
tensiv.

Rang 12

Titel Forderung von Anlagen fiir die Verbrennung von
Festbrennstoffen (Holz)

Quellgruppe dezentrale Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
Verhaltnismafigkeit B
Zustimmung 58 %

MaRBnahmenbeschreibung:

Durch, z.B. finanzielle, Férderung beim Austausch veralteter Einzelfeuerungsanlagen kann eine
schnellere Erneuerung des Anlagenbestandes erreicht werden. Der Ersatz alter Feuerungsan-
lagen birgt ein grof3es emissionsseitiges Minderungspotenzial. Fraglich ist jedoch, wer die Kos-
ten des Foérderprogramms tragt.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirats:

Die MalRnahme wurde von Mitgliedern des Projektbeirates benannt.
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Rang 13

Titel Einbindung der Unternehmen in Umweltmanage-
ment-Systeme (z.B. Oko-Profit)

Quellgruppe stationare genehmigungsbediirftige Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
Verhaltnismaligkeit B
Zustimmung 35%

MaBnahmenbeschreibung:
Es wird vorgeschlagen die Unternehmen, die Anlagen betreiben, in das regionale Umweltmana-
gementsystem ,Oko-Profit* einzubinden.

Oko-Profit ist ein Projekt, das von der ,Initiative Bayerischer Untermain“ getragen wird und sich
an die ansassigen Unternehmen richtet. Ziel ist es, ,mit Umweltschutz Kostensenkungspoten-
ziale zu finden und zu realisieren”. Es bietet die Moglichkeit, durch Verbesserung des betriebli-
chen Umweltschutzes, Kosten einzusparen und mittels eines Rechts-Checks die Einhaltung der
arbeitsschutz- und umweltschutzrechtlichen Bestimmungen zu prfen.

Das Emissionsminderungspotenzial der MalBhahme ist stark abhangig von den im Rahmen des
Umweltmanagements erarbeiteten und umgesetzten Verbesserungen. Eine pauschale Quantifi-
zierung ist demnach nur eingeschréankt moglich. Generell ist die Ma3nahme jedoch begruf3ens-
wert.

Rang 14
Titel Einwirkung auf benachbarte Regionen
Quellgruppe stationare genehmigungsbedirftige Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
Verhaltnismagigkeit B
Zustimmung 31 %

MaRBnahmenbeschreibung:

Durch die Einwirkung auf die Nachbarregionen zur schnelleren Minderung der feinstaubrelevan-
ten Industrie- und Kraftwerksemissionen, wird eine Reduktion des Ferneintrags von Staubparti-
keln erwartet. Die Mdéglichkeiten der Einflussnahme sind jedoch gering, aber evtl. lasst sich ein
Problembewusstsein in der Region aufbauen und das Konzept des Luftbeirates an andere
Kommunen weitergeben.

Die Einwirkungsmdglichkeiten auf benachbarte Kommunen und Regionen ist aufgrund des
Rechts auf kommunale Selbstverwaltung beschréankt. Das ,Best-Practice-Projekt” Luftbeirat der
Stadt Aschaffenburg kann allerdings als Leuchtturm firr die ganze Region dienen. Die Erfahrun-
gen mit dem Luftbeirat in der Stadt Aschaffenburg zeigen das Potenzial solcher informeller
Gremien. Das direkte Minderungspotenzial ist dennoch als eher gering einzustufen.

Rang 15

Titel Forderung von Nahwarmeversorgung (u.a. Bio-
energie, BHKW)

Quellgruppe dezentrale Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%

rungspotenzial
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kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
Verhaltnismagigkeit B
Zustimmung 29 %

MaBnahmenbeschreibung:

Blockheizkraftwerke erzeugen gleichermafRen Strom und Wérme in der Nahe der Verbraucher.
In BHKWSs kénnen Brennstoffe sowohl aus fossilen als auch aus regenerativen Quellen zum
Einsatz kommen. BHKWs werden in Deutschland seit dem 01. April 2002 durch das Gesetz fir
die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung geférdert.

BHKWs treten mit den Ubrigen Versorgungstragern in Konkurrenz, bieten aber ein hohes Emis-
sionsminderungspotenzial.

Anmerkungen von Mitgliedern des Projektbeirats:

Die Malinahme wurde von Mitgliedern des Projektbeirates benannt

Rang 16
Titel Ausbau OPNV Streckennetz
Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
Verhaltnismaligkeit B
Zustimmung 28 %

MaBnahmenbeschreibung:

Diese MalRnahme beinhaltet zum Einen die Einfihrung neuer Buslinien sowie die Erhéhung/
Verbesserung der Taktung und der Vernetzung mit anderen 6ffentlichen Verkehrsmitteln, zum
Anderen aber auch den Ausbau der Infrastruktur, also der Wartestellen oder des ROB (Regio-
naler Omnibus Bahnhof) und auch der Stral3en (Friedrichstr./ Weil3enburgerstr. — Bahnparalle-
le). Die MaRnahme ist in dieser Form auch im MaRBnahmenplan zur langfristigen Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV in der Stadt Aschaffenburg unter Punkt 6.2.4.4 Forde-
rung des OPNV beschrieben (S. 52).

Darlber hinaus soll den Bussen in der Stadt Vorrang vor dem Ubrigen Verkehr eingeraumt wer-
den (z.B. durch separate Busspuren, Vorfahrtsregelungen fir Busse oder Ampelschaltungen,
die es dem Bus erméglichen Pulkfihrer zu werden). Dadurch kann der Busverkehr beschleunigt
und die Fahrzeiten reduziert werden.

Anmerkung der Stadtwerke Aschaffenburg (siehe Stellungnahme vom 19.06.2007):

Die Verkehrsbetriebe geben zu bedenken, dass MaRRnahmen, die den OPNV betreffen, grund-
satzlich den Zielen des Nahverkehrsplans entsprechen miissen. Die Betrachtung einzelner, den
Nahverkehr betreffender Mal3hahmen, kann deshalb nicht isoliert von den vorhandenen Rah-
menbedingungen erfolgen. Auch fuhren die Stadtwerke Aschaffenburg Beispiele aus vergleich-
baren Regionen (Passau, Landshut) an, die Zeigen, dass ein Mehrangebot nicht zwangslaufig
die Attraktivitat des OPNV hebt.

Busbeschleunigungsmalfinahmen sind laut Aussage der Verkehrsbetriebe bereits mit der Stadt
abgestimmt und beschlossen, mit der Vorplanung wurde bereits begonnen.

Rang 17

Titel Anreiz zur groBeren Reduktion setzen

Quellgruppe stationare genehmigungsbedirftige Quellen
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gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
Verhaltnismaligkeit B
Zustimmung 27 %

MaBnahmenbeschreibung:

Uber Anreize sollen Emissionsminderungen erzielt werden. Den gréRten Minderungseffekt wer-
den wahrscheinlich finanzielle Anreize erzielen. Denkbar waren Vergilnstigungen fir Anlagen,
die Uber den Stand der Technik hinausgehen, oder Férderprogramme zur Anpassung von Anla-
gen Uber den Stand der Technik hinaus.

Das Minderungspotenzial der MaRhahme ist abhangig davon, ob die Anreize den erwiinschten
Anpassungseffekt erzielen. Die Dauer und die Kosten der MaRnahme sind abhangig von der
Laufzeit und dem Fordervolumen, das z.B. von der Stadt bestimmt wird.

Die MalRBnahme kann angemessen sein, wenn der Wirkungsgrad der stadtischen Mittel in einem
Férderprogramm zur Anlagenverbesserung hoher ist, als etwa im Vergleich zu anderen Malf3-
nahmen (z.B. aus dem Themengebiet ,Mobile Quellen®).

Anmerkung von Mitgliedern des Projektbeirates:

Seitens von Teilnehmern des Projektbeirates wird diskutiert, ob wirksame Anreize leistbar sind.
Zudem wird von Mitgliedern darauf hingewiesen, dass die Bestimmungen im deutschen Umwelt-
recht bereits sehr weitgehend sind.

Rang 18

Titel Beschleunigung von FuBgéangern und Radfahrern
Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%

rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein

VerhaltnismaBigkeit B

Zustimmung 25 %

MaBnahmenbeschreibung:

Diese MalRnahme ist ganz ahnlich wie die MaBnhahme ,Fahrrad- und Fu3gangerverkehr Forde-
rung”, nur dass hier der Fokus noch mehr auf die Bevorzugung des nichtmotorisierten Verkehrs
gegeniber den anderen Verkehrsteilnehmern gesetzt wird. Mégliche Mal3hahmen waren bspw.

Fahrradschleusen an Ampeln und Querungshilfen fir FuRganger.

Rang 18

Titel Beschleunigte freiwillige Einfiihrung schadstoff-
armer Fahrzeuge durch Gewerbe

Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%

rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein

Verhaltnismafigkeit B

Zustimmung 25 %

MaRBnahmenbeschreibung:

Die Gewerbetreibenden (insbesondere die Logistikfirmen) ersetzen ihre alte Fahrzeugpalette

durch neue schadstoffarme Lkw
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Rang 19
Titel Foérderung des CarSharings
Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
VerhaltnisméaRigkeit B
Zustimmung 22 %

MaBnahmenbeschreibung:
Durch die Férderung des CarSharings soll das Angebot fir den Endverbraucher giinstiger wer-
den und somit das Angebot des CarSharings fiir mehr Fahrzeughalter attraktiv machen.

Rang 19
Titel Lkw- Kurzzeitparkplatze
Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | < 1%
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
VerhaltnismaBigkeit B
Zustimmung 22 %

MaBnahmenbeschreibung:

Als weitere MaflRnahme wurde von Aschaffenburger Logistikunternehmen angeregt, Lkw-
Parkplatze zum kurzzeitigen Abstellen des Anhéngers anzubieten. Hierdurch kénnen Andienun-
gen im Stadtgebiet ohne Hanger durchgefiihrt werden.

Rang 20

Titel Information der Bauherren iiber staubmindernde
MaBnahmen auf Baustellen

Quellgruppe dezentrale Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | nicht quantifizierbar
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial ja
VerhaltnismaBigkeit B
Zustimmung 29 %

MaBnahmenbeschreibung:

Privaten Bautragern wird bei der Anzeige des Bauvorhabens ein Informationsblatt Giber staub-
mindernde MaRRnahmen auf der Baustelle ausgehandigt. Die Informationen sind &quivalent zu
denen der Baustellenrichtlinie.

Informationen Uber staubmindernde Mal3nahmen sind auf jeden Fall begrif3enswert. Wie weit
die Vorschlage jedoch in der Praxis Anwendung finden ist nicht kontrollierbar. Daher ist keine
Abschatzung des Minderungspotenzials méglich.

Rang 21

Titel Qualitatssicherung der Emissionserklarungen
durch die Genehmigungsbehdérde

Quellgruppe stationare genehmigungsbediirftige Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | nicht quantifizierbar
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein

Verhaltnismafigkeit B
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Zustimmung | 27 %

MaRBnahmenbeschreibung:
Es erfolgt eine Ruckkopplung der Emissionserklarungen vom BayLfU an die lokale Genehmi-
gungsbehdrde zur Verbesserung und Qualitatssicherung der Emissionserklarungen.

Die MalBRnahme erzielt dhnlich wie die MalRBnhahme ,Schulungsangebot an Firmen zum Thema
Emissionserklarung” kein direktes Minderungspotenzial bei den Luftschadstoffen. Sie dient der
Qualitatssicherung des Emissionskatasters und stelle der Stadt mehr Daten zur Verfligung. Bei
unstimmigen Angaben bzw. Angaben, die nicht mit dem Genehmigungsbescheid Ubereinstim-
men, kann die Behorde auf die Betreiber zugehen.

Rang 22
Titel Schulung und Beratung
Quellgruppe dezentrale Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | nicht quantifizierbar
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
Verhaltnismafigkeit B
Zustimmung 25 %

MaRBnahmenbeschreibung:

Ein ehemaliger Kaminbauer (Herr Knechtel), stellt sich bei Birgeranfragen als Ansprechpartner
zu Fragen der korrekten Feuerung bzw. des richtigen Anschiirens bei Festbrennstoffen zur Ver-
fugung.

Der Umsetzungsaufwand fir die Beratung ist im Vorfeld schwer abzuschatzen. Messbare Min-
derungseffekte sind durch die MaRnahme jedoch erst dann zu erzielen, wenn auch wirklich An-
lagen modernisiert werden, und was ist sowohl zeitaufwandig als auch kostenintensiv. Dennoch
ist die MaRnahme aufgrund der sich bietenden mdglichen Potenziale als sehr angemessen zu
bewerten.

Rang 23

Titel Vortrage VHS zu Partikelfiltern, emissionsarmes
Fahren, Luftschadstoffe

Quellgruppe mobile Quellen

gesamtstadtisches Immissionsminde- | nicht quantifizierbar
rungspotenzial

kleinrdumiges Minderungspotenzial nein
Verhaltnismagigkeit B
Zustimmung 22 %

MaRBnahmenbeschreibung:

Durch gezielte Umweltbildung werden die Themen wie Mobilitatsverhalten, Wirkung von Luft-
schadstoffen, Partikelfilter usw. einer breiten Bevolkerung zuganglich gemacht. Hinweise und
Ubungsstunden zum schadstoffarmen Fahren helfen den Autofahrern durch eigenes Zutun die
Schadstoffemissionen zu reduzieren.
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6.5 Plausibilitatspriifung
Die Plausibilitatsprifung dient der kritischen Betrachtung und Uberprifung der ab-
schlieBenden MalRnahmenliste.

Es wird evaluiert, ob die Umsetzung der ausgewahlten MalRhahmen dazu beitragen
kann, die Luftqualitat in der Stadt Aschaffenburg nachhaltig zu verbessern.

Auf den ersten drei Positionen der abschlieRenden MalRnahmenliste stehen drei Malf3-
nahmen, deren gesamtstadtisches Immissionsminderungspotenzial durch die Gutach-
ter auf 1 bis 10% geschatzt wird. Diese Schatzungen beruhen auf Erfahrungen aus
anderen Stadten in denen dieselben oder &@hnliche MaRnahmen bereits umgesetzt
wurden. Fir die Stadt Aschaffenburg wurde als wichtigste Mal3Bnahme der Ausbau von
Verkehrsanlagen (insbesondere der Ringstral3e Ost, Verlegung St. 2309, Bau von
Kreisverkehrplatzen, Erweiterung des Radverkehrnetzes und Ausbau Bahnparallele)
zur Verkehrsverfliissigung abgeleitet. Ahnlich wichtig ist die Einfiihrung spezieller Lkw-
Routen durch die Innenstadt. Beide MalRnahmen sind dazu beféhigt, bei Umsetzung
die Emissionen aus der Quellgruppe mobile Quellen zu reduzieren und somit einen
deutlichen Beitrag zur Verbesserung der gesamtstadtischen Immissionssituation zu
leisten.

Die dritte MaRnahme mit gesamtstadtischem Immissionsminderungspotenzial ist die
Optimierung der Einzelfeuerungsanlagen, da bei der Auswertung des Emissionskatas-
ters sich bzgl. der PM10-Emissionen insbesondere die Holzfeuerung als nicht zu ver-
nachlassigende Grol3e herausgestellt hat.

Insofern scheint es plausibel, auf den ersten drei R&ngen der abschlieRenden Liste
Malnahmen zu finden, deren Umsetzung an den relevanten Quellgruppen ansetzen.

Auf den Réngen 4 bis 6 finden sich MalRnahmen, deren Immissionsminderungspoten-
zial kleinraumig begrenzt bleibt, deren Umsetzung dort jedoch zu splrbaren Entlastun-
gen beitragen kann. Daher erscheint es logisch diese MaRnahmen direkt nach den
MalRnahmen mit gesamtstadtischem Minderungspotenzial zu betrachten.

Auf den Réngen 7 bis 11 finden sich MalRnahmen, die hinsichtlich ihres Aufwand-
Nutzen-Verhéltnisses von den Mitgliedern des Projektbeirates als ,sehr angemessen*®
beurteilt wurden. Hinter diesen stehen auf den Rangen 12 bis 19 die MaRnahmen, de-
ren Verhaltnismafigkeit als ,angemessen” beurteilt wurde. Insofern scheint es geboten,
erst die ,sehr angemessenen” Malihahmen umzusetzen.

Auf den Ra&ngen 20 bis 23 befinden sich die MalRnahmen, deren Minderungspotenzial
sich nicht zahlenmaRig definieren lasst. Diese Malinahmen haben zumeist einen infor-
mellen Charakter, sind demnach eher dazu geeignet, ein Bewusstsein fir die Belange
der Luftreinhaltung zu etablieren.

Das gesamtstadtische Minderungspotenzial der MaRnahmen ist nicht addierbar. Die
Umsetzung der ersten drei MaRnahmen wird demnach nicht zu einer Entlastung der
lufthygienischen Situation von 30% im gesamten Stadtgebiet fuhren.

Zu beachten ist auch, dass gerade die Umsetzung von MaRhahmen aus dem Hand-
lungsfeld Strafen und Tunnelbau (Kapitel 3.1.3) die Gefahr einer langfristigen Ver-
kehrsinduktion birgt. So steht an Position 1 der abschlieenden MafRnahmenrangliste
die Malinahme Ausbau von Verkehrsanlagen, insbesondere der Ringstrale Ost, Ver-
legung St. 2309, Bau von Kreisverkehrplatzen, Erweiterung des Radverkehrnetzes und
Ausbau Bahnparallele zur Verkehrsverfliissigung.
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Kurzfristig ist durch die Umsetzung dieser MalRnahme eine deutliche Minderung er-
reichbar, damit diese auch eine langerfristige Wirkung entfalten kann, mussen jedoch
zwingend auch die flankierenden MafRnahmen aus dem Verkehrsentwicklungsplan um-
gesetzt werden, um einer drohenden Verkehrsinduktion entgegen zu wirken.
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Anhange

Anmerkungen zu MalBhahmen des Quellbereichs mobile Quellen

Rang

1 Bahnparallele und RingstraBe beschleunigt Ausbauen

Handlungsfeld:

Strafen und Tunnelbau

VerhéltnismaRigkeit: A

Argument fir die Bepunktung
der MaRhahme:

Blundelung des MIV
Entlastung der Innen-
stadt durch die Bahnpa-
rallele, Ringstral3e ge-
wahrleistet flieRenden
Verkehr

Entspannung der Ge-
samtsituation

Schafft Entlastung in je-
der Beziehung

Ausbau fuihrt dazu, dass
Luftbelastung in der In-
nenstadt reduziert wird
Reduzierung der Luftbe-
lastung in der Innen-
stadt

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRhahme:

Informationen/ Anmerkungen
zur Mal3nahme:

begonnene Planung
beenden um Innenstadt
Zu entlasten

kommt sowieso

Rang

2 In gefédhrdeten Bereichen Verkehrsfluss verstetigen

Handlungsfeld:

Verkehrsmanagement

Verhaltnismafigkeit: A

Argument fir die Bepunktung
der MaRnahme:

trifft alle Verkehrsteil-
nehmer (gleicherma-
3en), dient der Ver-
kehrssicherheit und
dem Wohnumfeld
weniger Bremsvorgan-
ge verringern Reifenab-
rieb; weniger Standzeit
verringert zeitlichen
Schadstoffausstol3
zlgig Umsetzbar

hilft Emissionen verrin-
gern

Echte Alternative zur
Umweltzone

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnahme:

= keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MaRnahme:

keine
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Rang 3 Verkehrsflussoptimierung
Handlungsfeld: Verkehrsmanagement VerhaltnismaRigkeit: A

Argument fiir die Bepunktung
der MaRnahme:

= hilft Emissionen zu re-
duzieren

= flieBender Verkehr ver-
ursacht weniger Schad-
stoffe, weniger Larm

=  Weniger Schadstoffe,
geringerer Larmpegel

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnahme:

=  keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MaRnahme:

= insbesondere Ampel-
steuerung optimieren

Rang 3 Fahrrad- und FuBRgangerverkehr Forderung
Handlungsfeld: Modal Split VerhaltnismaRigkeit: A
Argument fur die Bepunktung Argument gegen die Bepunk- Informationen/ Anmerkungen
der MaRnahme: tung der MalRhahme: zur MalRnahme:
= Alternative zum MIV n keine n keine
= Fahrradfahren und zu
FuRR gehen werden att-
raktiver, weniger Autos
und Mopeds
= deutliche Hinwendung
zu den "Langsamver-
kehrern"
= /Sicherheit ist hier o-
berstes Ziel
= Attraktive Gestaltung
der Gehwege/
Rang 4 Neubau von Hauptradwegen
Handlungsfeld: Stral3en- und Tunnelbau VerhaltnismaRigkeit: A

Argument fiir die Bepunktung
der MaRnahme:

= Alternative zum Auto

= Vorrang der umwelt-
freundlichen Verkehrs-
arten

= FuBwege Attraktiv ma-
chen

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRhahme:

= ausreichend vorhanden

Informationen/ Anmerkungen
zur Mal3nahme:

= Kkeine
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Rang 4

Ausbau RingstraBBe Ost, Verlegung St. 2304, Bau von Kreisverkehrplatzen, Erwei-
terung des Radverkehrnetzes, Ausbau Bahnparallele

Handlungsfeld:

StrafRen- und Tunnelbau

VerhaltnismaRigkeit:

A

Argument fir die Bepunktung Argument gegen die Bepunk- Informationen/ Anmerkungen
der MaRnahme: tung der MaRhahme: zur Mal3nahme:
- BUndelung des MIV . keine . keine
= Reduzierung der Luftbe-
lastung in der Innen-
stadt
=  Ausbau fihrt dazu, dass
Luftbelastung in der In-
nenstadt reduziert wird
=  Schafft Entlastung in je-
der Beziehung
Rang 5 Ausbau Streckennetz
Handlungsfeld: Modal Split Verhaltnismatigkeit: B

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme:

= Reaktivierung Strecke
Grol3ostheim, Anbin-
dung Schulzentrum,
Umsteigen wird attraktiv

=  Mehr Anlauf-, Haltestel-
len

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRhahme:

= keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

= Dbereits umgesetzt

= Malinahme lauft

= der Ausbau des OPNV
ist grundsatzlich dazu
geeignet, Pkw-Fahrten
zu vermeiden und so
einen Beitrag zur Luft-
reinhaltung zu leisten.
Die OPNV-Nutzung ist
in der Region schon auf
hohem Stand; wir kén-
nen nicht beurteilen, ob
sie noch steigerungsfa-
hig ist.

= Auslastung? Verlage-
rung maglich?
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Rang 6 Umriistung/Ersatz der kommunalen Fahrzeugflotte
Handlungsfeld: Technik und Kraftstoffe Verhaltnismagigkeit: A

Argument fiir die Bepunktung
der MaRnahme:

= Vorbildwirkung er-
wiinscht

=  Komune hat Vorbild-
funktion

= Vorbildfunktion

=  Den Kommunen kommt
in puncto Einsatz von
feinstaubarmen Fahr-
zeugen eine Vorbild-
funktion zu

= Vorbildfunktion

= Kommunale Fahrzeuge
bilden einen nicht uner-
heblichen Anteil am
Verkehrsaufkommen in
der Innenstadt, Vorbild-
funktion der Kommune
fordert die Umriistung
oder entsprechenden
Neukauf

= weniger Schadstoffe

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnahme:

Informationen/ Anmerkungen
zur MaRnahme:

=  bei Stadtwerken bereits
umgesetzt

Rang 6

Beschleunigung von FuBgangern und Radfahrern

Handlungsfeld:

Modal Split

VerhaltnismaRigkeit: B

Argument fir die Bepunktung
der MaRnahme:

= Vorteile flr Ful3génger
und Radfahrer schaffen

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnahme:

= Radfahrer: demographi-
scher Faktor und Topo-
graphie sprechen gegen
Beschleunigung

Informationen/ Anmerkungen
zur MaRnahme:

= Wartezeiten an LZA
(Lichtzeichenanlage =
Ampel) zu lang

Rang 6

Beschleunigte freiwillige Einfuihrung schadstoffarmer Fahrzeuge durch Gewerbe

Handlungsfeld:

Technik und Kraftstoffe

VerhéltnisméaRigkeit: B

Argument fir die Bepunktung
der MaRnahme:

=  Fahrzeugflotten weisen
i.A. bereits gute Um-
weltstandards auf

= Gewerbefahrzeuge bil-
den einen beachtlichen
Teil des innerstadti-
schen Verkehrs, da-
durch auch signifikante
Schadstoffminderung

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRhahme:

= freiwillige Appelle an
das Gewerbe haben
wenig Wirkung. Nur der
kurzfristige Gewinn
z&hlt

Informationen/ Anmerkungen
zur Mal3nahme:

= nur freiwillig

= nach unseren Erkennt-
nissen lauft die Umris-
tung der Fahrzeugflot-
ten bereits. Ein Appell,
dies zu beschleunigen,
kann nicht schaden

= wirtschaftlicher Aspekt

= Zuschisse genehmigen
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Rang 7 Lkw-Routenkonzept
Handlungsfeld: Verkehrsmanagement VerhaltnismaRigkeit: A
Argument fiir die Bepunktung Argument gegen die Bepunk- Informationen/ Anmerkungen
der MaRnahme: tung der MaRnahme: zur Maf3nahme:
= Entlastung der Innen- = keine = keine
stadt, Minderung der
Belastung an Emissi-
onsschwerpunkten
= Einfach und schnell
umsetzbar, Effektiv
= besserer Verkehrsfluss
= Transportunternehmen
in die Pflicht nehmen
Rang 7 Neubau von HauptfuBwegen
Handlungsfeld: Stral3en und Tunnelbau Verhaltnismaligkeit: A
Argument fur die Bepunktung Argument gegen die Bepunk- Informationen/ Anmerkungen
der MaRnahme: tung der MalRhahme: zur Mal3nahme:
= Alternative zum Auto = ausreichend (vorhan- = keine
= Vorrang der umwelt- den)
freundlichen Verkehrs-
arten
= FuBwege Attraktiv ma-
chen
Rang 7 Lkw- Kurzzeitparkplatze
Handlungsfeld: Verkehrsmanagement VerhaltnismaRigkeit: B

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme:

= schnell und preiswert

= weniger Schadstoffaus-
stol3 durch weniger lan-
ges Parkplatzsuchen

= fihrt zu reibungsloserer
Andienung und spart
Rangierfahrten

= Entlastung

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRhahme:

=  Flachenaufwendung

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

= keine

Rang 7

Foérderung des CarSharings

Handlungsfeld:

Modal Split

Verhaltnismafigkeit: B

Argument fir die Bepunktung
der MalBnahme:

= falls logistisch machbar
OK

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnhahme:

= umstandlich

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

= malgeblich fur die Luft-
qualitat sind nicht die
Eigentumsverhaltnisse
sondern die Fahrleis-
tung

= Nutzung bisher?
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Verstarkte Forderung auf Erdgasumriistung von Taxen und Fahrschulfahrzeugen

R 7
ang und Nutzung deren Multiplikatorfunktion z.B. als Werbetrager fiir Erdgasfahrzeuge

Handlungsfeld: Technik und Kraftstoffe VerhéltnisméaRigkeit: B

Argument fir die Bepunktung Argument gegen die Bepunk- Informationen/ Anmerkungen
der MaRnahme: tung der MaRhahme: zur Mal3nahme:

=  attraktiv weil auch 6ko- = Anzahl der Erdgasfahr- = keine
nomisch sehr reizvoll zeugen. z. Zt. noch zu

= weniger CO2 ) } |
*  Wegen des erheblichen gering, am "Markt" noch

Anteils dieser Fahrzeu- nicht akzeptiert, Tank-
ge am innerstadtischen stellennetz zu diinn!
verkehr ergibt sich

Schadstoffreduktion,

Werbung schiebt Um-
ristung im privaten be-
reich an

= weniger Schadstoffe

Rang 7 Vortrage VHS zu Partikelfiltern, emissionsarmes Fahren, Luftschadstoffe
Handlungsfeld: sonstige VerhaltnismaRigkeit: B
Argument fir die Bepunktung Argument gegen die Bepunk- Informationen/ Anmerkungen
der MaRnahme: tung der MalRhahme: zur MalRnahme:

= Beseitigung des Infor- = keine = keine

mationsdefizits

= Vortrage bilden Be-
wusstsein fur die Még-
lichkeiten Schadstoffe
zu reduzieren

= Forderung des Umwelt-
bewusstseins und evtl.
korrigieren des eigenen
Verhaltens

= Es gibt allgemein noch
ein grol3es Informati-
onsdefizit auf diesem
Sektor, dass die VHS
beseitigen kdnnte

= geringer Aufwand
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Rang 7

Lkw-Durchfahrtsverbot

Handlungsfeld:

Verkehrsmanagement

VerhaltnismaRigkeit: D

Argument fiir die Bepunktung
der MaRnahme:

= Lkws, die nur durch die
Stadt ohne Ziel fahren,
werden heraus gehalten

= Larmschutz

=  Luftverschmutzung re-
duzieren (Feinstaub,
CO2) - Gesundheits-

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnahme:

= picht realisierbar

=  kaum mdglich zu ma-
chen

= zu viele Stillstandzeiten

Informationen/ Anmerkungen
zur MaRnahme:

= nurin bestimmten Be-
reichen sinnvoll

= geeignete Alternativ-
strecke muss vorhan-
den sein

schutz
keine zusatzlichen Parkflachen (Hbf.!), sondern Verringerung der kostenlosen
Rang 7 Parkplatze und Erh6hung der Parkgebiihren, um Gewinne mit den Parkhausern
zu erzielen
Handlungsfeld: Verkehrsmanagement Verhaltnismafigkeit: D

Argument fir die Bepunktung
der MaRnahme:

= Vorrang fur OPNV,
Radfahrer und FuRgan-
ger

= Umstieg auf OPNV for-
dern und lenken

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnahme:
= Parkflachen im Bahn-

hofsumfeld sind nétig
= Fehlsteuerung

Informationen/ Anmerkungen
zur MaRnahme:

=  Auswirkung auf Luftqua-
litét ist preisunabhangig

= Parkhauser sollten
grundsatzlich "Attraktiv"
vom Preis sein

= nur wenn Citylogistik
steht

Rang 8

Ausweitung der Umweltfahrkarte

Handlungsfeld:

Modal Split

VerhaltnismaRigkeit: A

Argument fiir die Bepunktung
der MaRnahme:

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRhahme:

= Auswirkung auf Luftqua-
litat nicht erkennbar

Informationen/ Anmerkungen
zur Mal3nahme:

= bereits umgesetzt
= Attraktiver Preis??

Rang 8

Fortfiihrung des betrieblichen Mobilitdtsmanagement

Handlungsfeld:

Modal Split

Verhaltnismafigkeit: A

Argument fir die Bepunktung
der MalBnahme:

= erreicht die Burgerinnen
direkt

= prinzipiell geeignet: in
unserer Region noch
wirkungslos, weil Lei-
densdruck fehlt

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnhahme:

= keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

= bereits umgesetzt
=  Fahrten reduzieren
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Rang 8

Optimierung der Fahrplankoordination

Handlungsfeld:

Modal Split

VerhaltnismaRigkeit: A

Argument fiir die Bepunktung
der MaRnahme:

= macht OPNV attraktiver,
weniger Individualver-

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnahme:

= keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MaRnahme:

= bereits umgesetzt
= keine Beurteilung mog-

kehr lich/
= gesteigerte Benutzeratt-
raktivitat
Rang 8 Erdgasfahrzeuge Forderung
Handlungsfeld: Technik und Kraftstoffe Verhaltnismagigkeit: B
Argument fur die Bepunktung Argument gegen die Bepunk- Informationen/ Anmerkungen
der MaRhahme: tung der MaRhahme: zur Mal3nahme:
= finanzielle Anreize kon- = keine = wer fordert? Bekannt
nen Anschaffung von |
Erdgasfahrzeugen for- machen!
dern
= Fdrderung ergibt Anreiz
umzuriisten oder ent-
sprechenden Neukauf
= weniger Staubbelastung
= Anreiz fur Gewerbe
Rang 9 Zuflussbegrenzung von Verkehr
Handlungsfeld: Verkehrsmanagement Verhaltnismagigkeit: D

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme:

=  Luftverschmutzung re-
duzieren (Feinstaub,
CO2) - Gesundheits-
schutz

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRhahme:
= unpraktikabel

= Negative Folgen fur
Wirtschaft und Kultur

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

= keine

Rang 10

Einfiihrung einer Citylogistik

Handlungsfeld:

Verkehrsmanagement

VerhaltnismaRigkeit: D

Argument fir die Bepunktung
der MaRnahme:

= dringend notwendig

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRhahme:

= nicht realisierbar

= Unwirtschaftlich/

= Umsetzung problema-
tisch, nur Verkehrsver-
lagerung

Informationen/ Anmerkungen
zur Mal3nahme:

= Kkeine
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Rang 11 Anlieferung in der Innenstadt durch schadstoffarme Lkw
Handlungsfeld: Technik und Kraftstoffe Verhaltnismagigkeit: B

Argument fiir die Bepunktung
der MaRnahme:

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnahme:

Informationen/ Anmerkungen
zur MaRnahme:

= Kurzfristig Umsetzbar, *  keine = in der Regel schon um-
wirksam/ gesetzt
Rang 11 Durchfiihrung einer Mobilitidtsberatung

Handlungsfeld:

sonstige

Verhaltnismatigkeit: B

Argument fir die Bepunktung
der MalRnahme:

= Prinzipiell geeignet, in
unserer Region jedoch

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRhahme:

= keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

= Dbereits umgesetzt
= Probleme ansprechen,

noch wirkungslos, weil Aufklaren/
Leidensdruck fehlt
Rang 12 keine StraBen- und Briickenverbreiterungen

Handlungsfeld:

StrafRen- und Tunnelbau

Verhaltnismafigkeit: D

Argument fir die Bepunktung
der MaRnahme:

= zur Verkehrs- und Im-
missionsbelastungsver-
ringerung evtl. sogar
sehr sinnvoll

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRhahme:
=  kommunaltkonomi-

scher Schwachsinn
= keine Lésung

Informationen/ Anmerkungen
zur Mal3nahme:

= Kkeine

Rang 13

Schaffung Anlieferpunkte fir Anlieferer

Handlungsfeld:

Verkehrsmanagement

Verhéltnismagigkeit: C

Argument fir die Bepunktung
der MalBnahme:

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnhahme:

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

= keine = nicht realisierbar = keine

= Mehraufwand

= Umsetzung problema-
tisch, nur Verkehrsver-
lagerung/ zu aufwendig,
logistisch schwer durch-
fuhrbar

Rang 13 Ausbau/ Erweiterung Fahrzeugflotte

Handlungsfeld:

Modal Split

VerhaltnismaRigkeit: C

Argument fiir die Bepunktung
der MaRnahme:

= keine

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnahme:

=  keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:
= bereits umgesetzt

= keine Beurteilung mog-
lich
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Anmerkungen zu MalBnahmen des Quellbereichs stationare genehmigungsbedurftige

Quellen
Rang 1 Beratungsangebot an Anlagebetreiber zur Emissionsminderung
Handlungsfeld: Gen.-bed. Quellen VerhaltnismaRigkeit: A

Argument fiir die Bepunktung
der MaRnahme:

=  Betreiber missen bei
handbeschickten Anla-
gen besser aufgeklart
werden

= hohere Transparenz

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnahme:

=  keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MaRnahme:

= Voraussetzung fir
LZusatz 1“

Rang 2

Einbindung der Unternehmen in Umweltmanagement-Systeme

Handlungsfeld:

gen.-bed. Quellen

Verhaltnismagigkeit: B

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme:

= Ist bei neuen Anlagen
schwer durchfiihrbar
aber bei Altanlagen na-
tarlich von gro3em Vor-
teil

=  Minimierte Haftungsrisi-
ken, besseres Firmen-
image

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRhahme:

= keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

= gibt's schon

Rang 3

Einwirkung auf benachbarte Regionen

Handlungsfeld:

gen.-bed. Quellen

Verhaltnismafigkeit: B

Argument fir die Bepunktung
der MalBnahme:

= Schadstoffe enden nicht
an der Stadtgrenze

= gemeinsame Interessen
entwickeln

= regionale Sichtweisen
einbeziehen

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnhahme:

= keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

=  Staudinger
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Rang 4

Qualitatssicherung der Emissionserklarungen durch die

Genehmigungsbehodrde

Handlungsfeld:

gen.-bed. Quellen

VerhéaltnisméaRigkeit: B

Argument fir die Bepunktung
der MaRnahme:

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRhahme:

= Kkeine

Informationen/ Anmerkungen
zur Mal3nahme:

= Stadte und Landkreise
missen Emissions-
grenzen an Anlagen
zusatzlich erlassen

= Birokratie

Rang 4

Anreiz zur groBeren Reduktion setzen

Handlungsfeld:

gen.-bed. Quellen

Verhaltnismagigkeit: B

Argument fur die Bepunktung
der MalBnahme:

= Kostensenkung, kommt
besser an Fordermittel

= Wabhlrecht des Schwer-
punkt des Handelns

= Freiwilligkeit

Argument gegen die Bepunk-
tung der MaRnhahme:

= keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

= Reduktion von Anlagen
oder Reduktion von
Emissionen?

Rang 5

Schulungsangebot an Firmen zum Thema Emissionserklarung

Handlungsfeld:

gen.-bed. Quellen

VerhaltnismaRigkeit: A

Argument fiir die Bepunktung
der MaRnahme:

= Einbindung aller
Emittenten

= hohere Transparenz

= Bewusstseinshildung

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRhahme:

= Firmen werden bereits
Uberwacht (Anlagen),
evtl. Vorschlage zur Er-
neuerung von Altanla-
gen

Informationen/ Anmerkungen
zur Mal3nahme:

= Voraussetzung fur
sinformell 3"
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Anmerkungen zu MalRBhahmen des Quellbereichs dezentrale Quellen
Rang 1 | Optimierung von Feuerungsanlagen
Handlungsfeld: nicht gen.-bed. Quellen | VerhaltnismaRigkeit: B

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme;
Wirksame MalRnhahme

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:

Sehr viele Beteiligte,
die z.T. Uberfordert

Die Optimierung von
Feuerungsanlagen ist
zu aufwendig

Informationen/ Anmerkungen
zur MaBnahme:
keine

Rang 2 |

Einsatz schadstoffarmer Brennstoffe

Handlungsfeld: nicht ge

n.-bed. Quellen |

VerhaltnismaRigkeit:

B

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme:

zur Zeit besteht die
Mdglichkeit qualitativ
gute Brennstoffe im
handel zu erwerben
(Holzbriketts)

Argument gegen die Bepunk-
tung der Mal3Bhahme:
keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MalBnahme:
= Voraussetzung: Ver-
fugbarkeit/ Kosten

schon weitgehend er-
reicht

Rang 2| Férderung von Anlagen fiir die Verbrennung von Festbrennstoffen (Holz)

Handlungsfeld: nicht ge

n.-bed. Quellen |

Verhaltnismaligkeit:

B

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme:

= Holz aus heimischem
Wald verkuirzt die
Transportwege, ge-
ringerer Schadstoff-
ausstol3 durch Fahr-
zeuge, nachwach-
sender Energietrager,
nachhaltige Waldpfle-
ge, kostengiinstig.
Deshalb Holzverga-
ser, Pelletheizungen,
etc. mit innovat. Sys-
temen unterstitzen.
Anreiz fur alternative
LOosungen
Beeinflusst den Ein-
zelofentrend positiv
Am Markt finden sich
mittlerweile sehr ef-
fektive Feuerstatten

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:
Gasnetz vorhanden,
Staubemissionen bei
Gas geringer

Informationen/ Anmerkungen
zur MalBnahme:
keine
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Rang 3 |

Fernwarmefoérderung

Handlungsfeld:

nicht gen.-bed. Quellen |

Verhéltnismaligkeit: C

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme;:
=  Anreize schaffen

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:
= Gas ist zu bevorzu-
gen

= weil flachendeckende
Gasversorgung mog-
lich

» Die Nutzung von
Fernwéarme ist meiner
Meinung nach nicht
effizient genug. Es
gibt hier noch zu Ho-
he Verluste im Netz
und bei der Herstel-
lung

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

typ. Optimierungs-
maflnahme

oder Nahwarmeaus-
bau, oder KWK

Rang 4 |

Fernwarmenetz Ausbau

Handlungsfeld: nicht ge

n.-bed. Quellen |

Verhéltnismaligkeit: C

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme;
= echte Alternative

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:
= (Gas ist zu bevorzu-
gen

= sehr teure MalRnah-
me

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:

ist nur dort sinnvoll,
wo die Leitungswege
kurz sind. Leitungs-
verlust und Kosten-
Nutzenrelation u.U.
fraglich.

oder Nahwarmeaus-
bau, oder KWK

Rang 4 | Forderung

von Nahwéarmeversorgung (u.a. Bioenergie, BHKW)

Handlungsfeld: nicht ge

n.-bed. Quellen |

VerhaltnismaRigkeit: B

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme:
= Anreiz fUr innovative
LOsung

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRBhahme:
= Erreicht bei geringer
Bautatigkeit und der
individuellen Bauwei-
se nur wenig

Informationen/ Anmerkungen
zur MalBnahme:

bei differenzierter Be-
terachtung
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Rang 4

len

Information der Bauherren liber staubmindernde MaBnahmen auf Baustel-

Handlungsfeld:

Bautatigkeit |

VerhaltnismaRigkeit:

B

Argument fur die Bepunktung
der Mal3nahme:
= geringer Aufwand ->

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:
= leider ist die Umset-

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:
= der Bauunternehmer

spurbare Wirkung zung der MalRBhahme muss handeln, den
mit hohem Geldauf- Bauherrn interessiert
wand verbunden nur der Preis
Rang 5 | Staubemissionsreduktion bei Schiittglitern

Handlungsfeld: nicht ge

n.-bed. Quellen |

VerhaltnismaRigkeit:

D

Argument fur die Bepunktung
der Mal3nahme:
= keine

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:
= kaum machbar, steht
in keinem Verhaltnis

= nicht realisierbar
= geringe Bedeutung

» Staubemissionen aus
Schuttgitern ist zum
Gesamtanteil zu ge-
ring

Informationen/ Anmerkungen
zur MaBnahme:
= geringe Kontrollmdg-
lichkeit aber z.T.
leicht zu realisieren
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Rang 6 | Feuerungsverbot Festbrennstoffe
= Hand- = nicht gen.-bed. Quel- P
9 Q = VerhéaltnismaRigkeit: = D
lungsfeld: len

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme:
= keine

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:

= Holz als CO2-
neutraler Brennstoff
wird ausdrtcklich be-
worben. Die Waldna-
he, (Spessart)
Selbstwerber, Men-
schen mit geringem
Einkommen sind auf
Holz als alternatives
Brennmaterial u. U.
angewiesen.

= Durchsetzung
schwierig

= nicht kontrollierbar,
findet keine Akzep-
tanz

= die Verbrennung von
Festbrennstoffen ist
CO2 neutral

Informationen/ Anmerkungen
zur MaBnahme:
= keine

Rang 7 |

Verbot von EinzellfeuerungsmaBnahmen

Handlungsfeld: nicht ge

n.-bed. Quellen |

VerhaltnismaRigkeit:

D

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme:
= keine

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:

= Holz als CO2-
neutraler Brennstoff
wird ausdrtcklich be-
worben. Die Waldna-
he, (Spessart)
Selbstwerber, Men-
schen mit geringem
Einkommen sind auf
Holz als alternatives
Brennmaterial u. U.
angewiesen.

= Durchsetzung unrea-
listisch

= nicht kontrollierbar,
findet keine Akzep-
tanz

= die Verbrennung von
Festbrennstoffen ist
CO2 neutral

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:
= Kkeine
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Rang 7 | Baustellenrichtlinie
Handlungsfeld: Bautatigkeit | VerhaltnismaRigkeit: C

Argument fur die Bepunktung
der Mal3nahme:
= keine

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:
= geringe Bedeutung

Informationen/ Anmerkungen
zur MaBnahme:
= keine

Rang 7 |

Verpflichtung zur NassstralRenreinigung

Handlungsfeld:

Bautatigkeit |

VerhaltnismaRigkeit:

Cc

Argument fur die Bepunktung
der Mal3nahme:
= zur Feinstaubreduzie-
rung geeignet

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:
=  keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MaBnahme:
=  "Nur Dumme kehren
trocken", meinte mein
Opa vor 50 Jahren.

= wird zur Zeit durchge-
fuhrt

Rang 8 |

Partikelmindernde MaBnahmen bei Baumaschinen

Handlungsfeld:

Bautatigkeit |

VerhaltnismaBigkeit:

B

Argument fur die Bepunktung
der Mal3nahme:
= keine

Argument gegen die Bepunk-
tung der Mal3hahme:
= geringe Bedeutung

Informationen/ Anmerkungen
zur MalBnahme:
=  keine

Rang 8 | Verpflichtung zur Reifenwaschanlage und Asphaltierung von BaustraRen

Handlungsfeld:

Bautatigkeit |

VerhéaltnismaRigkeit:

Cc

Argument fur die Bepunktung
der Mal3nahme:
= keine

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:
» nicht wirklich umzu-
setzen

=  Malnhahme zu auf-
wendig, besser Stra-
Renreinigung

Informationen/ Anmerkungen
zur MaBnahme:
= keine
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Anmerkungen zu den zuséatzlichen Malinahmen aus der 6ffentlichen Sitzung
Rang 1| City Maut
Handlungsfeld: mobile Quellen | VerhaltnismaRigkeit: D

Argument fur die Bepunktung
der Mal3nahme:

Ohne Regulierung
geht es nicht!

Nutzt jeden Tag, sehr
effektiv

Mehrfachwirkung:
Reduktion der Immis-
sionen, Aufwertung
der Innenstadt, Le-
bensqualitat

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:

Als Problemlésung
ungeeignet

Ein Nutzungsentgelt
benachteiligt Perso-
nen mit einem niedri-
geren Einkommen
und Bewohner des
Gebietes. Die Verla-
gerung der Verkehre
in die Randgebiete
fuhrt dort zu erhéhten
Belastungen — Maogli-
che Abwanderung
von Einzelhandelsge-
schéften ins Umland

Schreckt Kauflust in
AB ab. Kunden wer-
den evtl. Umland oder
andere Stadte anfah-
ren.

Informationen/ Anmerkungen
zur MaBnahme:

Vorstellbar (Anmer-
kung IFEU) Innerhalb
der Ringstraf3e; frei
fur alle, die einen
Stellplatz nachwei-
sen; Abschaffen aller
kostenfreien Park-
platze, Verdopplung
der Parkgebiihren
und Verrechnen mit
Maut (alternativ: kei-
ne Maut, aber Ab-
schaffen der kosten-
freien Parkplatze bei
Verdopplung der Ge-
bihren, flankierend:
direkte diagonale
Querung der Innen-
stadt verhindern)
P&R-Platze an den
Hauptzufahrtsstral3en
aufRerhalb des Rings;
Parkschein = Fahr-
ausweis

Rang 2 |

Schulung/ Beratung

Handlungsfeld: nicht ge

n.-bed. Quellen |

VerhaltnismaRigkeit:

B

Argument fur die Bepunktung
der MalRnahme:

MaRnahme ist kos-
tenginstig und wirk-
sam

Schulungen und Infos
aus erster Hand sind
immer vorteilhaft

Sehr birgerfreundlich

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:
keine

Informationen/ Anmerkungen
zur MalBnahme:

Eine Aufklarung der
Betreiber fur Feue-
rungsanlagen sollte
durch den Kaminkeh-
rer erfolgen
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Rang 3 |

Verbot/ Begrenzung des Verkaufs von Feuerwerkskorpern zu Sylvester

Handlungsfeld:

sonstige Quellen |

Verhdltnismaligkeit: B

Argument fur die Bepunktung
der Mal3nahme:
= Hohe Signalwirkung,
sichtbares und riech-
bares Ergebnis

Argument gegen die Bepunk-
tung der MalRnahme:
= MalRnahme ist unpo-
pular und bringt kaum
Erfolg

= Vollzugsdefizit zu er-
warten

Informationen/ Anmerkungen
zur MalRnahme:
= Aufkldrung und In-

formation bzgl. der
PM10 Belastung
durch Feuerwerks-
korper sollte vor Ver-
boten/ Begrenzungen
Vorrang haben
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