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1. GruBwort und Einleitung

Liebe Leserinnen und Leser,

die Corona-Pandemie hat zwar vielerorts den Blick von sozialen Fragen weggelenkt und ef-
fektives Handeln in diesem Bereich erschwert, dennoch dirfen soziale Themen gerade jetzt
nicht aus den Augen verloren werden. Der aktuelle Sozialplan, welcher sich an Politik sowie
Interessenverbande und Interessierte innerhalb und auferhalb der Stadt richtet, ist ein wichti-
ger Schritt hierzu.

Aktuelle und belastbare Zahlen sind in vielen Bereichen eine wichtige Grundlage fur Entschei-
dungen, so auch im sozialen Bereich. Die Formulierung konkreter Handlungsempfehlungen
soll sozialen Tragern, Politik und Verwaltung helfen, ihr zukinftiges Handeln auf aktuelle Ent-

wicklungen auszurichten und angemessen auf Herausforderungen zu reagieren.

Neben dem Blick auf aktuelle Entwicklungen und auf zukinftige Handlungsfelder lohnt stets
auch ein Blick auf bereits Erreichtes. Ziel des aktuellen Sozialplans ist es daher auch, eine
Einschatzung uber die bisherige Umsetzung der im vorherigen Sozialplan formulierten Hand-

lungsempfehlungen abzugeben.

Ein Vergleich der Aschaffenburger Sozialindikatoren mit anderen kreisfreien Stadten in Bayern
ermdglicht es, die soziale Lage vor Ort in einen groReren Kontext einzuordnen und so weitere
potenzielle Handlungsfelder aufzuzeigen. Auf diese Weise kdnnen konkrete Mafinahmen und

Projekte entwickelt werden.

Ich danke allen, die an der Erstellung des aktuellen Sozialplans mitgewirkt haben. Es wiirde
mich freuen, wenn der Bericht dazu beitragt, die Leserinnen und Leser noch starker fir die

Belange unserer Blrgerinnen und Birger zu sensibilisieren.

Jurgen Herzing

Oberburgermeister



2. Ruckblick 2015 — Umsetzungsstand der
Handlungsempfehlungen

Aus dem letzten Sozialbericht gingen sieben Handlungsempfehlungen (blau — verkurzt wie-
dergegeben) hervor. Der aktuelle Umsetzungsstand wird an dieser Stelle dargestellt. Offene
Punkte flieBen in diese Fortschreibung mit ein.

Eine Sozialkonferenz soll regelmaRig stattfinden.

Um Parallelstrukturen zu vermeiden und Synergieeffekte bestmoglich nutzen zu kénnen, sind regelma-
Rige Treffen der Vertreter*innen der ortlichen sozialen Trager von Vorteil. Sie kénnen dem Austausch
Uber Problemfelder und Entwicklungen dienen und zur Lésung sozialer Fragen beitragen. Fachvortrage

bereichern die Konferenz mit neuem inhaltlichen Input.

Eine erste grol3e Sozialkonferenz wurde 2018 erfolgreich mit Gber 100 Teilnehmer*innen
durchgefuhrt. Mit dem Fachvortrag ,Die Zukunft ist nicht mehr die Verlangerung der Vergan-
genheit — Vernetzt Herausforderungen gemeinsam meistern® wurde gestartet; anschlieRend
in einem Worldcafé an Thementischen die sozialen Strukturen in Aschaffenburg diskutiert.
Eine Dokumentation liegt vor. Folgeveranstaltungen zur Vernetzung des sozialen Sektors sind
geplant.

Einstieg in das Querschnittsthema Inklusion

Da der Begriff ,Inklusion® fiir viele Fachleute, Biirgerinnen und Burger schwer greifbar und nicht eindeu-
tig definiert ist, ist ab 2016 die Entwicklung einer stadtischen Begriffsbestimmung zur Inklusion
geplant. Inklusion soll grundsétzlich verstanden werden als Mdglichkeit zur gesellschaftlichen Teilhabe

aller Menschen.

Mittlerweile wurde eine verwaltungsinterne Arbeitsgruppe ,Inklusion‘ gegriindet. An ihr sind
mehrere Stellen aus der Stadtverwaltung und zusatzliche Fachstellen beteiligt. Dieses neue
Netzwerk wirkt zunehmend in verschiedenste Bereiche der Stadtverwaltung und Stadtbevol-
kerung hinein. Immer mehr Stellen wenden sich an die Mitwirkenden des Arbeitskreises, um
etwa Internetseiten tbersetzen zu lassen oder um sich zur barrieredrmeren Umsetzung von
Veranstaltungen (etwa mit Geb&rdensprachdolmetscher*innen) zu informieren. Vor allem die
Einbindung der Pressestelle ermoglicht es, neue Ideen an zentraler Stelle weiterzuentwickeln
und zu verteilen. Der Internetauftritt der Stadt — vor allem auch der Bereich der Formulare —
wurde barrierearmer gestaltet. Burger*innenserviceangebote werden in Leichter Sprache er-
klart.



Uber das Bildungsbiiro werden zudem regelmaRig Fortbildungen zur Leichten und Verstand-
lichen Sprache angeboten. Ergéanzend dazu werden in der Weiterentwicklung von interkultu-
rellen Trainings nun auch Diversitats-Fortbildungen fiir Aschaffenburger Fachkréfte angebo-

ten, um fur die verschiedenen Formen von Diskriminierungen zu sensibilisieren.

Bei ausgewahlten Veranstaltungen in den Interkulturellen Wochen erméglichen Gebéarden-
sprachdolmetscher*innen seit 2019 die Teilnahme von Menschen mit Hor-Beeintrachtigungen.
Auch Erziehungsvortrage fur Eltern aus der Familienbildung konnten bereits mithilfe von Un-
tertitelung barrieredarmer gestaltet werden. Bei immer mehr Veranstaltungsformaten kann die
Stadt nun Vorbild sein und andere Stellen hinsichtlich der Umsetzung beraten. Uber die neue
,Hallo-Aschaffenburg-App“ werden in elf Sprachen Informationen fir Blrger*innen zu Bera-
tungs-, Freizeit-, Bildungs-, Kultur- und Gesundheitsangeboten transparenter dargestellt. Die
App wird so barrierefrei wie mdglich gestaltet und verweist an viele weitere digitale Angebote
rund um das Thema Inklusion: den Wegweiser ,Hirdenlos* https://spessartundmain.huerden-
los.de, Frihférderungsstellen, Vereine, Angebote aus dem Beratungs- oder Gesundheitsbe-

reich, Selbsthilfegruppen u.v.m.

Als ein zentrales Ergebnis einer grof3en Vernetzungskonferenz von Anbieter*innen und Selbst-
hilfegruppen fir Menschen mit Beeintrachtigung im Jahr 2016 erscheint seit Herbst 2018 der
Newsletter ,Bildung + Inklusion“ des Bildungsburos, in dem verschiedenste Informationen und
Tipps zu diesen beiden groRen Themenbereichen vereint sind. Die Verknipfung dieser Berei-
che wurde als sinnvoll erachtet, denn es geht hierbei um:

o Wertschatzung gesellschaftlicher Vielfalt
e Abbau von Barrieren und Diskriminierung
e Schaffen von strukturellen Rahmenbedingungen

e Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit.

Eine stadtische Begriffsbestimmung ,Inklusion‘ steht noch aus.

Im Zusammenhang mit den steigenden Kund*innenzahlen in den Bereichen Senior*innenberatung, Ob-
dachlosenpravention und Behindertenbetreuung ist eine Anpassung des Personalschlissels sinn-
voll, um kunftigen Anforderungen gewachsen zu sein. Die drei Arbeitsbereiche werden aktuell durch

zwei Personen abgedeckt.

Die drei genannten Arbeitsbereiche werden mittlerweile von vier Mitarbeiter*innen mit insge-
samt drei Vollzeitstellen (Ausbau auf 3,5) bearbeitet. Zudem gab es eine organisatorische An-

passung:



e Die Stelle ,Obdachlosigkeitspravention‘ (100%) wurde dem Sachgebiet 50.3 - Asylbewer-
berbetreuung/Soziale Wohnhilfe zugeordnet. Zum Ende des Jahres 2021 wird diese Stelle
zudem um eine 50%-Stelle aufgestockt.

e Die Stelle der Behindertenbeauftragen (100%) befindet sich nach wie vor im Sachgebiet
50.2 - Sonstige Soziale Leistungen.

¢ Hinzugekommen sind in diesem Sachgebiet zwei Mitarbeiterinnen (zusammen 100%), die

die Integrierte Gesamtplanung/Kommunale Senior*innenarbeit umsetzen.

Vom Stadtrat wurde zudem im Juli 2021 die Einrichtung eines Pflegestitzpunktes beschlos-
sen. Neu aufgestellt wurde zum Jahresanfang 2021 ebenfalls die Ehrenamtsagentur - Aschaf-
fenburg aktiv! - unter der Tragerschaft der Stadt Aschaffenburg. Hier ist auch die neue Selbst-
hilfekontaktstelle angesiedelt.

Weitere Bedarfe werden im Ausbau von Angeboten einer wohnortnahen Gesundheitsférderung
und Pravention gesehen. Niedrigschwellige Gesundheits- und Bewegungsangebote sollen flachende-
ckend vorhanden sein. Durch schrumpfende Ressourcen im (sportlichen) Vereinsbereich werden hier
besondere Anstrengungen erforderlich, um die bestehenden (Vereins-) Angebote zu erhalten und vor

allem bedarfsgerecht auszubauen.

Im Jahr 2015 startete das kommunale Gesundheitsmanagement der Stadt Aschaffenburg in
Zusammenarbeit mit der AOK Bayern das Projekt Gesunde Kommune. Mit dieser finanziellen
Projektférderung konnten in den vergangenen Jahren gesundheitsférderliche Malinahmen
umgesetzt werden, um vor allem niederschwellige Angebote fiir die Blrger*innen der Stadt

Aschaffenburg anzubieten.

Zum Beispiel gibt es bereits seit 2017 das kostenlose Projekt ,Bewegung im Park® welches in
den letzten Jahren immer weiter ausgebaut wurde. Die Kurse decken ein breites und vielfalti-

ges Angebot ab und sind fur Jung und Alt konzipiert.

Mit der Er6ffnung des dritten Bewegungsspielplatzes im Hefner-Alteneck im Jahr 2018, der
Calisthenic Anlage in der Fasanerie sowie dem Aufstellen der SportBox am Mainufer, sind
weitere niederschwellige Bewegungsangebote zur freien Nutzung geschaffen worden. Weitere
Informationsveranstaltungen sowie Projekte zum Thema Sucht & Psyche, Fahrrad, Ernahrung

u.v.m. wurden in den vergangenen Jahren ebenfalls umgesetzt.

Ein weiterer wichtiger Schritt im Rahmen der Gesundheitsarbeit war die gemeinsame Antrag-
stellung mit dem Landkreis Aschaffenburg zur Gesundheitsregion®s. Seit dem 1. Januar 2021
zéhlen Stadt und Landkreis Aschaffenburg zu einer von derzeit 56 geforderten Projektregionen
des Bayerischen Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege. Die regionalen Netzwerke

sollen auf kommunaler Ebene die Gesundheitsversorgung und -vorsorge sowie die Pflege wei-



ter verbessern. Das vorrangige Ziel ist es, die Vernetzung der regionalen Vereine sowie Ge-
sundheitsakteur*innen zu starken und den Gesundheitszustand der Bevélkerung zu verbes-

sern.

Durch die Neuschaffung des Sachgebietes ,Sport, Gesundheit und Stadtepartnerschaften® im
Schulverwaltungs- und Sportamt im Juli 2021, sind in der Zukunft weitere Kooperationen mit
den Vereinen geplant, um flachendeckende Angebote fur die Burger*innen zu schaffen und

vor allem nachhaltige und langfristige Angebote zu etablieren.

Das aktuelle Hilfs- und Beratungsangebot fiir Alleinerziehende soll in einer Ubergreifenden Kon-
zeption aufgearbeitet werden. Viele bestehende Angebote in Aschaffenburg sind fur Alleinerziehende
interessant. Um diese gezielt mit entsprechenden Informationen erreichen zu kénnen, macht eine Auf-

arbeitung Sinn. Alleinerziehende sollen in angemessener Form einen guten Uberblick erhalten.

In den Familienstutzpunkten wurden immer wieder spezielle Treffpunkte fiir Alleinerziehende
angeboten. Zudem wurden von den Familienbildungsstellen Vernetzungsveranstaltungen fir
Fachkrafte aus Stadt und den Landkreisen Aschaffenburg und Miltenberg durchgefiihrt. Auch
Veranstaltungen fiir Alleinerziehende, wie zum Beispiel ,Die Kinder im Blick + Starken des
Elternteils®, fanden statt. Erganzt wurden diese durch Fachabende fir Kindertagesstatten und
Horte. Eine Ubergreifende Konzeption wurde bisher nicht verfasst.

Die Uberpriifung der stadtischen Gesamtkonzeption beziiglich Obdachlosigkeit und Wohnungs-

notfallen bleibt aktuell.

Das ,Integrale Gesamtkonzept der Wohnungslosenhilfe der Stadt Aschaffenburg® von 2018 ist
aktuell in Uberarbeitung. Dies ist durch das Hinzukommen eines neuen Arbeitsbereichs, der
»2Aufsuchenden Sozialen Arbeit“ (Streetwork), nétig geworden. Die Bereiche Pravention, Un-
terbringung und Streetwork decken die Problematik der Wohnungslosigkeit bereits gut ab.
Dennoch sollte eine regelmaRige Uberprifung und Fortschreibung des Konzepts sicherstellen,

dass neuen Entwicklungen und Bedarfen Rechnung getragen werden kann.

Die Problematik des ,Exports“ Obdachloser in die Stadt durch Landkreisgemeinden hat sich
gemildert, da ein Bewusstsein fiir besondere Lebenslagen gewachsen zu sein scheint. Vieler-
orts sind aber die Verhéltnisse nach wie vor suboptimal, sodass Druck auf die Einrichtungen
der stadtischen Wohnungslosenhilfe entsteht. Im Einzelfall sollten Gesprache mit den Gemein-

den gefuihrt werden, auch von politisch Verantwortlichen.



Die Einrichtungen zur Wohnungslosenunterbringung und -beratung sollen im Rahmen einer Neukon-
zeption besser aufeinander abgestimmt werden. Externe Beratungsdienste sollen starker mit den Ein-

richtungen vernetzt werden.

Im Bereich der Wohnungslosenunterbringung sind die Gruppen Unter-25-jahrige, Alleinerzie-
hende, Paare, psychisch Labile und grof3e Familien unterversorgt. Es empfiehlt sich, Beleg-
wohnungen fur solche Falle bereitzustellen. Dabei kann der ,Konzeptentwurf fir die Nor-
malwohnraumversorgung von Menschen mit besonderen Schwierigkeiten auf dem Woh-

nungsmarkt®, der vom Arbeitskreis ,Mehr als Wohnen' verfasst wurde, hilfreich sein.

Anlaufstellen wie der Jugend- und Bewohnertreff ,B4“ sollten flachendeckend und wohnortnah ein-
gerichtet werden. Dabei kann die konkrete Angebotsstruktur auf die vorhandenen sozialraumlichen

Problemlagen angepasst werden.

Im Hefner-Alteneck konnte nach dem Auslaufen der Sozialen Stadt das Quartiermanagement
im Familienstitzpunkt Uber die Stadtbau Aschaffenburg GmbH verstetigt werden. Seit dem
Jahr 2020 wird im Ortskern Damm nun auch das Programm Soziale Stadt umgesetzt. In der
BurchardtstralRe wurde ein Quartiersbiiro eingerichtet; Montag bis Donnerstag ist hier vormit-

tags ein stadtischer Ansprechpartner zu finden.

In Nilkheim im neuen Baugebiet am Anwandeweg wird der flnfte Familienstitzpunkt entste-
hen. Mit seiner Fertigstellung ist im Jahr 2023 zu rechnen. Er wird damit von Beginn als An-

laufstelle flr die neuen Birger*innen und Familien im Quatrtier dienen.

Weitere Anlaufstellen sollen durch familienunterstiitzende Einrichtungen — kleinere Familien-
stiitzpunkte ahnlich wie im Stadtteil Gailbach — in Damm und der Innenstadt geschaffen wer-
den. Fur die Stadtteile Leider, Strietwald, Obernau und die Ostliche Stadtmitte gibt es aktuell

keine Planungen — die Bedarfe mussen ermittelt werden.

In Zukunft sollten noch starker die Férderprogramme des Europdischen Sozialfonds (ESF) mit

sozialraumlichem Fokus genutzt werden.

An dem Modellprogramm "JUGEND STARKEN im Quartier" (JUSTIQ) des Bundesministeri-
ums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend und des Bundesministeriums des Innern, das
mit Mitteln des Europdaischen Sozialfonds unterstiitzt wird, nimmt die Stadt Aschaffenburg be-
reits seit 2015 teil. Das Modellprogramm hilft Kommunen dabei, Angebote fiir junge Menschen
auf Grundlage von 813 SGB VIl umzusetzen und die Jugendsozialarbeit vor Ort zu starken.

Leitsatz allem voran: Kein junger Mensch soll verloren gehen! — Seit Jahren auch der Leitsatz



der Stadt Aschaffenburg! Kernziel der Mafinahmen ist die Stabilisierung und Starkung indivi-
duell und/oder sozial benachteiligter junger Menschen im Alter von 12 bis 26 Jahren und die
Erarbeitung von Anschlussperspektiven, insbesondere mit Blick auf den Ubergang Schule-
Beruf, moglichst in Form von Ausbildungs- oder Arbeitsplatzen. Uber eine sozialraumliche Ein-
bettung der Unterstiitzungsangebote fir junge Menschen soll gleichzeitig eine soziale, nach-
haltige Stadt- und Ortsteilentwicklung angeregt werden.

Uber das Projekt lauft unter anderem die Koordinierung fiir den Rechtskreis SGB VIII im Rah-
men der Jugendberufsagentur in Zusammenarbeit mit den Rechtskreisen SGB Il und SGB Il
— also den Kooperationspartner*innen Jobcenter und Bundesagentur fur Arbeit. Im Rahmen
der Koordination finden regelmafige Treffen auf der Planungsebene der drei Rechtskreise
statt und ebenso Vernetzungstreffen mit den Akteur*innen aus den Landkreisen Aschaffen-
burg und Miltenberg. Projektpartner*innen sind die Clearingstelle an der Berufsschule sowie

die Jugendarbeitsberatung im JUKUZ.



3. Sozialdaten und Indikatoren

Dieses Kapitel prasentiert wichtige Sozialdaten und Indikatoren zur sozialen Lage in der Stadt
Aschaffenburg. Die gewéhlite Darstellungsform soll einen Uberblick (iber aktuelle Begebenhei-
ten und die Entwicklung der letzten Jahre ermdglichen. Es ist zu bedenken, dass in den Zahlen
nicht beruicksichtigt wird, wenn gesetzliche oder organisatorische Regelungen oder Anderun-
gen diese beeinflussen. Eine gewisse ,Vorsicht* bei der Interpretation der Daten ist darum

angeraten, die Ausfiihrungen in diesem Bericht sollen zum Verstandnis beitragen.

3.1 Beschaftigung und Arbeitslosigkeit in Aschaffenburg

Bevor der Blick auf die Zahlen zu den Arbeitslosen, insbesondere den Leistungsempfanger*in-
nen nach SGB Il gerichtet wird, werden an dieser Stelle einige allgemeine Daten zur Beschaf-
tigung und Arbeitslosigkeit vorangestellt. Samtliche Arbeitsmarktdaten sind entweder vom
Stichtag 31. Dezember 2020 oder vom 30. Juni 2021. Vergleichszahlen wie aktuelle Einwoh-
ner*innenzahlen sind vom Stand 31. Dezember 2020.

Die Anzahl der Personen, die in Aschaffenburg einer sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigung nachgehen, ist in den vergangenen zehn Jahren insgesamt angewachsen. Jedoch stel-
len diese Zahlen nur die Gesamtzahl der in Aschaffenburg in einem sozialversicherungspflich-
tigen Beschéftigungsverhaltnis Arbeitenden (am Arbeitsort) dar, d.h. darin enthalten sind auch
alle Einpendler*innen (2020 waren es 32.956), die nicht in der Stadt leben (Hinweis zum ne-

benstehenden Dia-

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in der Stadt
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Fur den inhaltlichen Schwerpunkt eines Sozialberichtes sind deshalb die folgenden Daten zu
den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Wohnort — Menschen, die hier wohnen und
in der Stadt oder auf3erhalb einer Beschéaftigung nachgehen — von besonderem Interesse.

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in der
Stadt Aschaffenburg (am Wohnort)
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Das obenstehende Diagramm bildet die Entwicklung der Beschaftigtenzahlen der letzten zehn
Jahre ab. Von den im Jahr 2020 29.222 Beschaftigten mit Wohnort in Aschaffenburg sind Gber
15.000 Auspendler*innen. Das Diagramm zeigt einen Anstieg von tber 10% — absolut 3.273
Beschaftigten am Wohnort — allein seit 2015, dem Jahr des letzten Sozialplans. Die Unterbre-
chung des langanhaltenden Aufwartstrends ist auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie

zuriickzufuhren. Einen &hnlichen Trend zeigen die Arbeitslosenzahlen Aschaffenburgs.

Im untenstehenden Diagramm werden die Zahlen zur Arbeitslosigkeit aufbereitet. Die Balken
zeigen die Anzahl der Arbeitslosen; die Verlaufslinie, die Arbeitslosenquote, bezieht sich auf
alle Erwerbspersonen. Es zeigt sich, dass die Arbeitslosenquote nach einem Hoch im Jahr
2013 einen konstanten Abwartstrend erlebt hat. In den Jahren 2017 bis 2019 wurde die Marke
von 2.000 Arbeitslosen nach unten durchbrochen. Die Corona-Pandemie und die damit ein-
hergehenden Spannungen auf dem Arbeitsmarkt zeigen sich auch in Aschaffenburg deutlich.
Im Jahr 2020 waren Uber 2.600 Personen arbeitslos, die Quote sprang auf 6,5%. Auch wenn
die Pandemie und die entsprechenden Einschrankungen noch nicht Gberwunden sind, ist zum
Juni 2021 zumindest eine teilweise Entspannung sichtbar. Die absolute Anzahl der Arbeitslo-

sen sinkt auf knapp Uber 2.300, die Quote auf 5,7%.



Arbeitslosigkeit in der Stadt Aschaffenburg
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In diesem Abschnitt werden nun die Zahlen zu den Arbeitslosen weiter ausdifferenziert und
nach relevanten Merkmalen aufgegliedert. Dabei werden die Daten beginnend mit dem Jahr
des letzten Sozialplans im Zweijahresrhythmus dargestellt. In beiden Rechtskreisen gab es
2021 starke Anstiege zu verzeichnen. Wahrend sich die Zahlen innerhalb des Rechtskreises
SGB Il vor 2021 in einem leichten Abwartstrend befanden, kam es innerhalb des Rechtskrei-
ses SGB Il zwischen den aufgefuhrten Jahren zu Schwankungen, welche keinen klaren Trend

erkennen lassen.

Tabelle 1: Arbeitslose gesamt und nach Rechtkreisen (Quelle: Bundesagentur fur Arbeit).

2015 2017 2019 2021
Arbeitslose 2.139 1.941 1911 2.326
davon Arbeitslosengeld |
(SGB 1il) 697 751 744 941
davon Arbeitslosengeld Il
(SGB Il) 1.442 1.190 1.167 1.385

Die Arbeitslosenzahlen lassen sich auch fur einzelne Bevélkerungs- und Altersgruppen aufge-

gliedert darstellen:
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Tabelle 2: Arbeitslose unterteilt in bestimmte Bevolkerungsgruppen (Quelle: Bundesagentur fur Arbeit).

2015 2017 2019 2021
Arbeitslose 2.139 1.941 1911 2.326
darunter Frauen 1.068 1.010 857 1.011
darunter Auslander*innen 661 727 768 900
darunter 15-19-jahrige 39 52 40 28
darunter 20-24-jahrige 124 145 169 165
darunter 55 Jahre und alter 373 357 383 532
darunter Schwerbehinderte 145 161 171 218
darunter Langzeitarbeitslose 520 727 408 692

Vergleicht man die Zahlen der einzelnen Bevolkerungsgruppen lber die Jahre hinweg, fallt
auf, dass sich die Arbeitslosenzahlen in verschiedenen Gruppen sehr unterschiedlich entwi-
ckelt haben. Bei den Frauen wurde der langfristige Trend sinkender Zahlen 2021 unterbro-
chen, wahrend die Anzahl der Auslander*innen unter den Arbeitslosen seit 2015 stetig steigt
und allein von 2019 bis 2021 einen starken Anstieg von Uber 130 bzw. 17,2% verzeichnet hat.
Die 15- bis 19-jahrigen sowie die 20- bis 24-jahrigen sind die einzigen Gruppen, welche im
Vergleich zu 2019 im Jahr 2021 niedrigere Arbeitslosenzahlen aufweisen. Besonders stark ist
der Anstieg bei Burger*innen im Alter von 55 Jahren oder alter. Wahrend sich die Arbeitslo-
senzahlen zwischen 2015 und 2019 stets zwischen 350 und 400 bewegten, sind sie 2021 auf
Uber 530 angestiegen (+42,6% im Vergleich zu 2015). Auch bei Schwerbehinderten sind die
Zahlen seit 2015 stetig gestiegen, wahrend die Anzahl der Langzeitarbeitslosen 2019 spuirbar

gefallen war, nur um 2021 erneut um 69,6% anzusteigen.

Als n&chstes sollen die Bedarfsgemeinschaften (BG) genauer in den Blick genommen werden,
welche unter den Rechtskreis des SGB Il fallen. Insgesamt wurden Mitte 2021 in der Stadt
Aschaffenburg 2.736 BG registriert, der Wert unterscheidet sich also kaum vom Wert aus dem
Jahr 2015. Insgesamt leben Mitte 2021 5.239 Personen in BG, mehr als 2015. Das Diagramm
verdeutlicht die GroRe der BG bzw. die Anzahl der Personen in den BG. Die héhere Zahl an
Personen in BG wird beim Vergleich mit den Zahlen von 2015 nachvollziehbar: es lasst sich
hinsichtlich der GroRenverteilung der BG feststellen, dass solche mit vier und mehr Personen
haufiger geworden sind, wahrend die Zahlen bei den Haushalten mit drei oder weniger Perso-
nen gesunken sind. Es hat also eine Verschiebung hin zu groRen Haushalten stattgefunden.
Allerdings sind weiterhin BG mit einer Person am h&ufigsten, mehr als die Halfte aller BG sind

Einpersonenhaushalte.
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Haushaltsgro3en der
Bedarfsgemeinschaften im SGB I

BG mit fiinf oder mehr
Personen: 184

BG mit vier
Personen: 206

BG mit drei
Personen: 274

BG mit einer
Person: 1.561

BG mit zwei
Personen: 511

Die nachste Tabelle ermdglicht einen genaueren Blick auf die Personen in den Bedarfsge-
meinschaften. Es lassen sich Anstiege fur einige Personengruppen feststellen. Ein starker An-
stieg vollzog sich bei der Anzahl der Auslénder*innen bereits von 2015 auf 2017, mit einem
Plus von 532 Personen. Sicherlich ist in dieser Zeitspanne durch die weltweiten Fluchtbewe-
gungen jedoch die Anzahl der Auslander*innen in Aschaffenburg generell angestiegen. Nach
2017 hat der Wert der Auslander*innen in BG zwar wieder abgenommen, 2021 sind es jedoch
immer noch Uber 1.800 Personen. Eine weitere Gruppe bei der die Anzahl in BG gestiegen ist,
sind die Blrger*innen tber 55 Jahre, von 599 im Jahr 2015 auf 657 im Jahr 2021. Allerdings
ist auch hier davon auszugehen, dass die Anzahl der Uber 55-jahrigen insgesamt zugenom-
men hat. Bei anderen Personengruppen hat die Anzahl in BG Uber die letzten Jahre hinweg
und insbesondere seit 2015 abgenommen, so etwa bei den Frauen, den Kindern unter 15
Jahren, und den Alleinerziehenden. Die Kinder in Alleinerziehenden-BGs sind zum Grof3teil
zwischen 6 und 15 Jahren alt. Die nachstgréRere Altersgruppe sind die 3 bis unter 6-Jahrigen.
Kinder unter 3 Jahren sowie zwischen 15 und 18 Jahren sind am seltensten in Alleinerziehen-
den-BGs anzutreffen. Bei den erwerbstéatigen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (soge-
nannte ,Aufstocker”) nach dem SGB Il zeigt sich von 2015 bis 2020 ein leichter Riickgang der
Zahlen. Dieser Trend ist nicht durchgangig, es ist jedoch zu erwarten, dass der Riickgang der
Zahlen insbesondere im Jahr 2020 mit den generellen Auswirkungen der Corona-Pandemie

zusammenhangt oder zumindest dadurch verstarkt wurde.

12



Tabelle 3: Personen in Bedarfsgemeinschaften SGB Il (Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit).

2015 2017 2019 2021
Personen gesamt 5.162 5.612 5.287 5.239
darunter Frauen 2.722 2.761 2.590 2.597
darunter Auslander*innen 1.379 1911 1.906 1.823
darunter unter 15 Jahren 1.439 1.496 1.408 1.294
darunter 15-24-jahrige 667 797 751 647
darunter 55 Jahre und alter 599 554 566 657
darunter Alleinerziehende 594 582 478 466
Erwerbstatige erwerbsfahige Leis-
tungsberechtigte (sog. ,,Auf- 1.040 1.091 973 9419
stocker*innen*)

1) Wert von 2020.

Der Blick auf die absoluten Zahlen erméglicht insgesamt nur einen groben Einblick, wahrend
die Betrachtung der Anteile bestimmter Bevoélkerungsgruppen sowohl an der Bevélkerung als

auch an den Personen in Bedarfsgemeinschaften aufschlussreicher ist.

Vergleich: Anteil spezifischer Personengruppen an
den Personen in Bedarfsgemeinschaften SGB Il und

an der Bevdlkerung gesamt
60

51,3
50 -
43,5

34,8

30 A

247

in Prozent

131 12,5
9,9 8,9

10 A
3,9

0 - T T T T
Frauen Auslander*innen unter 15 Jahren 15-24 Jahre 55 Jahreund Alleinerziehende
alter

B Anteil an Personen in BG DOAnteil an der Bevoélkerung ‘

Das obenstehende Diagramm weist den Anteil spezifischer Bevolkerungsgruppen an den Per-
sonen in Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il im Vergleich zum Anteil dieser Personengrup-
pen an der Aschaffenburger Bevolkerung aus. Bei der Gegenuberstellung fallen deutliche Be-

nachteiligungen einiger Personengruppen auf. Beispielsweise sind fast 35% der Personen in
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BG Auslander*innen, wahrend sie insgesamt nicht einmal 19% an der Aschaffenburger Bevél-
kerung ausmachen. Ahnlich problematisch ist die Lage bei Kindern unter 15 Jahren. Wahrend
diese Gruppe nur 13,3% der Bevolkerung ausmacht, sind knapp 25% der Personen in BG
dieser Gruppe zugehdérig. Eine ahnliche Benachteiligung ist bei den Alleinerziehenden zu er-
kennen, welche nur 3,9% der Bevilkerung ausmachen, jedoch 8,9% der Personen in BG.
Auffallig ist auBerdem der mit 12,5% sehr geringe Anteil der Personen im Alter von 55 Jahren
und alter an den Personen in BG, macht ihr Anteil an der Aschaffenburger Gesamtbevélkerung

doch deutlich tiber 40% aus.
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3.2 Aschaffenburger Sozialdaten im Stadtevergleich

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Beschaftigung und Arbeitslosigkeit in Aschaffen-
burg erlautert wurde, bietet sich an dieser Stelle ein Stadtevergleich an. Dabei wird insbeson-
dere eine Gegenuberstellung zwischen Arbeitslosenquote, Beschéftigten sowie hilfebedurfti-
gen Personen in Bedarfsgemeinschaften vorgenommen. Den Abschluss des Kapitels bildet
ein Vergleich des Wohngeldes und der Schuldner*innenquoten.

Die Grol3e der Vergleichsstadte variiert (Wohnbevolkerung, Stand 31. Dezember 2020). Hof
ist die kleinste ausgewahlte Stadt und hat im Vergleich zur grof3ten Stadt, Wirzburg, etwa
82.000 Einwohner*innen weniger. Aschaffenburg positioniert sich mit knapp 71.000 Einwoh-
ner*innen im Mittelfeld. Die folgende Tabelle gibt absolute Zahlen an und stellt einen Gesamt-
Uberblick der Teilbereiche dar. Auch in diesem Kapitel sind alle Daten zum Arbeitsmarkt und
den Arbeitslosen von den Stichtagen 31. Dezember 2020 und 30. Juni 2021.

Tabelle 4: Einwohner*innenzahl, Beschéftigte, Arbeitslose, Bedarfsgemeinschaften (BG) und Personen in Bedarfs-
gemeinschaften (Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Bundesagentur fr Arbeit).

Ein_woh- versﬁ:ohzei?llJ—ngs- Arbeitslose . Personen Davon_Em-
ner;glhnlen- pflichtig absolut BG insg. in BG :?greliSr;jglg
Beschaftigte

Aschaffenburg 70.858 47.056 2.326 2.736 5.239 1.294
Bamberg 76.674 57.719 1.910 2.173 3.789 821
Bayreuth 74.048 48.452 1.778 2.223 3.954 851
Hof 45.173 25.127 1.466 2.262 4.749 1.322
Kempten 68.940 37.762 1.493 1.563 2.804 633
Landshut 73.065 38.552 1.907 1.929 3.626 908
Passau 52.415 40.161 1.571 1.852 3.269 757
Rosenheim 63.591 35.372 1.674 1.713 3.244 857
Schweinfurt 53.319 53.188 1.662 2.289 4.534 1.218
Wirzburg 126.954 93.075 2.922 3.577 6.454 1.537

Die Zahlen der Beschéftigten pro 1.000 Einwohner*innen einer Stadt gehen weit auseinander
(siehe Abbildung unten). Das beste Beschaftigungsverhaltnis erreicht Schweinfurt. Auf 1.000
Einwohner*innen kommen dort 998 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Aschaffenburg
liegt mit einem Wert von 664 Beschéftigten pro 1.000 Einwohner*innen auf dem 5. Platz unter
den zehn Vergleichsstadten, allerdings immer noch deutlich hinter Bamberg, Passau und

Wirzburg.
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Beschaftigte pro 1.000 Einwohner

Wiirzburg 733

Schweinfurt 998
Rosenheim
Passau 766
Landshut
Kempten
Hof
Bayreuth
Bamberg 753

Aschaffenburg 664
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Die Balken im folgenden Schaubild zeigen die absoluten Zahlen zu den Arbeitslosen, die sich
dariiber befindlichen Zahlenfelder geben die Arbeitslosenquote bezogen auf alle Erwerbsper-

sonen wieder.

Arbeitslose und Arbeitslosenquote im

Stadtevergleich
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‘ DOArbeitslose absolut ¢ Arbeitslosenquote bezogen auf alle Erwerbspersonen ‘

Im Juni 2021 sind in der Stadt Aschaffenburg 2.326 Arbeitslose registriert. Dies entspricht einer
Arbeitslosenquote von 5,7%, nur 0,1% mehr als 2015. Bezogen auf die anderen Stadte hat
Aschaffenburg die dritthdchste Arbeitslosenquote. Die geringste Arbeitslosenquote hat mit

3,8% Kempten,; die héchste wurde mit 6,0% in Hof gemessen.
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Die absolute Zahl der Arbeitslosen einer Stadt lasst sich in Langzeitarbeitslose, Auslander*in-
nen und Arbeitslose unter 25 Jahren unterteilen. Die nachstehende Tabelle liefert einen Uber-
blick der ermittelten Werte.

Tabelle 5: Anteile Arbeitsloser unter 25 Jahren, Langzeitarbeitsloser und arbeitsloser Auslander*innen im Stadte-
vergleich (Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit).

Arbeitslose . davon Qavon_ “davon_
absolut Arbeltslpse unter 25 Langzel.tarbeltslose Auslander*lnnen

in % in % in %

Aschaffenburg 2.326 8,3 29,8 38,7
Bamberg 1.910 9,9 32,0 26,9
Bayreuth 1.778 9,1 30,3 224
Hof 1.466 8,8 33,9 35,9
Kempten 1.493 9,6 28,0 31,5
Landshut 1.907 9,8 28,3 42,4
Passau 1571 10,2 32,5 33,7
Rosenheim 1.674 9,6 32,6 40,0
Schweinfurt 1.662 7,2 40,9 35,6
Wirzburg 2.922 7,3 31,4 28,6

Der Anteil der unter 25-jahrigen Arbeitslosen ist in Schweinfurt und Wirzburg mit 7,2% bzw.
7,3% am niedrigsten. Den héchsten Wert hat Passau mit 10,2%. Aschaffenburg hat mit 8,3%
den drittniedrigsten Anteil der Vergleichsstadte. Im Sektor der Langzeitarbeitslosigkeit hat
Aschaffenburg mit 29,8% ebenfalls einen relativ niedrigen Wert. Der Durchschnitt aller Stadte
liegt bei 31,9%. Schweinfurt hat mit 40,9% mit Abstand den hdchsten Anteil. Der Anteil an
Auslander*innen unter den Arbeitslosen ist in Bayreuth mit 22,4% am geringsten. Aschaffen-
burgs Anteil mit 38,7% auslandischer Arbeitsloser ist fast doppelt so hoch. Dieser hohe Wert
ist auf den hoheren Auslander*innenanteil insgesamt zurtickzufiihren. Es ist davon auszuge-
hen, dass der Anteil von Migranten*innen an den Arbeitslosen insgesamt tiber 50% betragt.
Sowohl die Anteile an Langzeitarbeitslosen als auch an Ausléander*innen an allen Arbeitslosen
sind im Vergleich zu 2015 in fast allen Stadten gestiegen. Auch in Aschaffenburg zeigt sich
dieser Trend: der Anteil der Langzeitarbeitslosen ist von 26% im Jahr 2015 auf fast 30% an-
gewachsen, auch der Anteil der Auslander*innen hat sich von 28,3% auf 38,7% stark vergro-
Rert.
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In der Gesamttabelle zu Beginn dieses Kapitels sind neben den Zahlen der Beschéftigten und
Arbeitslosen auch die Bedarfsgemeinschaften (BG) der jeweiligen Stadte aufgefihrt. Die Bal-
ken des untenstehenden Diagramms zeigen die Gesamtzahl der Personen in diesen BG; die
daruiber liegenden Felder symbolisieren die Prozentwerte der Personen in BG bezogen auf
die Bevolkerung.

Personen in den Bedarfsgemeinschaften
im ALG-II-Bezug
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Die Grafik zeigt, dass in Hof, Schweinfurt und Aschaffenburg der Anteil der Personen, die in
Bedarfsgemeinschafen leben, am gréRten ist. Hof mit 45.000 Einwohner*innen weniger hat
trotzdem absolut gesehen fast so viele ALG-II-Beziehende. Im Vergleich zu 2015 lasst sich fiir

Aschaffenburg keine Veranderung feststellen.

Das néachste Diagramm analysiert im Stadtevergleich die BG danach, wie viele hilfsbedurftige
Personen unter 15 Jahren darin gemeldet sind. Die Balken driicken wieder die absolute Zahl
der unter 15-jahrigen in BG aus. Die daruber liegenden Rauten stellen den Anteil der unter 15-
jahrigen an den Personen in BG, gemessen in Prozent, dar. Aschaffenburg befindet sich mit
24, 7% unter 15-Jahriger an den Personen in BG im Stadtevergleich im Mittelfeld. Absolut ge-
sehen mit 1.294 hat Aschaffenburg einen der hdchsten Werte bei den Kindern in Bedarfsge-

meinschaften.
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Kinder unter 15 Jahren in den
Bedarfsgemeinschaften
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Der Vergleich von alleinerziehenden Personen in Bedarfsgemeinschaften mit der Gesamtzahl
von Personen in Bedarfsgemeinschaften ist nicht ganz einfach, zumal es kaum verlassliche
GroRRen in Bezug auf die Gesamtbevolkerung gibt. Absolut gesehen hat Aschaffenburg mit
466 Alleinerziehenden in BG nach Wirzburg den zweithdchsten Wert. Im Vergleich zu 2015

ist der Anteil und die absolute Anzahl in allen Stadten deutlich zuriickgegangen. Bei den Pro-
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zentwerten relativiert sich der hohe absolute Wert etwas und Aschaffenburg liegt im Stadte-
vergleich im Mittelfeld, aber die Gruppe ist als Ziel der sozialen Arbeit &uf3erst wichtig und

muss weiterhin Beachtung finden.

Das nachste Diagramm beschéftigt sich mit der Anzahl der Empfanger*innen von Grundsiche-
rung in den bayerischen Stadten zum Berichtsjahr 2020 (Quelle: Bayerisches Landesamt fur
Statistik). Um eine Vergleichbarkeit herzustellen wird auch die Anzahl der Grundsicherungs-
empfanger*innen pro 1.000 Einwohner*innen dargestellt. Mit einem Wert von 16,8 Grundsi-
cherungsempfanger*innen pro 1.000 Einwohner*innen liegt Aschaffenburg zwar hinter
Schweinfurt, Wirzburg und Hof, weist jedoch einen eher hohen Wert auf. Im Vergleich mit
dem letzten Sozialbericht aus dem Jahr 2015 ist bei allen Stadten ein deutlicher Anstieg bei
der Anzahl der Grundsicherungsempfanger*innen zu registrieren, womit sich der seit 2009
beobachtbare Trend fortsetzt. Im zuletzt dargestellten Jahr 2015 hatte Aschaffenburg nur 908
Grundsicherungsempfanger*innen, auf 1.000 Einwohner*innen hochgerechnet ein Wert von
13,4. Ahnlich sieht es bei den anderen Stadten aus, in allen sind starke Zuwachse zu verzeich-

nen.

Grundsicherungsempfanger*innen
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‘ BGSI-Empfanger*innen ¢ GSI-Empféanger*innen pro 1.000 EW ‘

Ein weiterer interessanter sozialer Indikator ist das Wohngeld. Es wird vor allem Schwellen-
haushalten gezahlt, welche Uber alle Haushaltsmitglieder hinweg unter einer festgelegten Be-
darfsgrenze bleiben. Das Diagramm unten prasentiert die KenngroRen vom Stand:
31.12.2019. Es ist zu erkennen, dass Aschaffenburg mit 6,9 Wohngeldempféanger*innen pro
1.000 Einwohner*innen unter den Vergleichsstadten die viertgré3te Anzahl an Wohngeldhaus-
halten besitzt, Wirzburg und Bayreuth liegen mit 9,7 bzw. 9,5 Wohngeldempféanger*innen weit

vorne.
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Wohngeldempfanger*innen pro 1.000 EW
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Zum Abschluss dieses Kapitels soll nun noch ein Vergleich der Schuldner*innenquote vorge-
nommen werden. Die Schuldner*innenquote wird im Rahmen des ,Schuldner Atlas Deutsch-
land“ vom Verband der Vereine Creditreform e.V. verdffentlicht und gibt Auskunft Uber den
Anteil von Personen, die tberschuldet sind oder zumindest nachhaltige Zahlungsstérungen
aufweisen. Die Schuldner*innenquote liegt in der Bundesrepublik zum Stichtag 01. Oktober
2019 bei exakt 10%. Der Aschaffenburger Wert liegt Gber dem Bundesdurchschnitt und im
Stadtevergleich auf Platz 2. Im Vergleich mit dem Sozialbericht 2015 hat sich der Wert kaum
verandert, im Vergleich zu 2009 (11,7%) sind jedoch etwas weniger Einwohner*innen tber-

schuldet.

Schuldnerquote in Prozent der Bevolkerung

Wiirzburg 7,8
Schweinfurt
Rosenheim
Passau
Landshut
Kempten
Hof 13,8
Bayreuth

Bamberg

Aschaffenburg

0,0 5,0 10,0 15,0
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AbschlieRend ist festzuhalten, dass die Stadt Aschaffenburg im Vergleich mit anderen kreis-
freien Stadten Bayerns bei einigen Indikatoren relativ hohe Werte aufweist. Dies betrifft insbe-

sondere:

= die Arbeitslosenquote generell;

= den Anteil von Auslandern*innen an allen Arbeitslosen;

= die Anzahl der Personen sowie unter 15-Jahrigen in Bedarfsgemeinschaften;
= die Anzahl an Grundsicherungsempfanger*innen;

= die immer noch vergleichsweise hohe Schuldner*innenquote.

Verbessert hat sich Aschaffenburg im Stéadtevergleich beim Anteil Alleinerziehender in den
Bedarfsgemeinschaften, au3erdem lassen sich verbesserte Werte bei den folgenden Indika-

toren feststellen:

= dem Anteil an Arbeitslosen unter 25 Jahren;
= dem Anteil Langzeitarbeitsloser an allen Arbeitslosen.

Diese Erkenntnisse, sowohl positiv als auch negativ, sind in die im Sozialplan enthaltenen
Handlungsempfehlungen eingeflossen.
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3.3 Daten aus dem Amt flr soziale Leistungen

Jedem Menschen steht es zu, ein Leben zu fiihren, das der Wirde des Menschen entspricht.

Jeder Mensch, der sich in einer Notlage befindet und nicht in der Lage ist, seinen Lebensun-

terhalt selbst oder durch andere zu finanzieren, hat grundsatzlich ein Recht darauf, Sozialhilfe

zu beanspruchen.

Die Mitarbeiter*innen des Amts fiir soziale Leistungen beraten und betreuen Betroffene in Fra-

gen der Sozialhilfe und vielen anderen sozialen Angelegenheiten. Das Amt fur soziale Leis-

tungen ist in drei Sachgebiete aufgeteilt:

Sozialhilfe, Wohngeld, Obdachlosenunterktinfte (Sachgebiet 50.1)

In diesem Sachgebiet geht es um Geldleistungen, die beantragt werden kénnen. Zu-

dem werden die Obdachlosenunterkiinfte betreut.

Sonstige soziale Leistungen (Sachgebiet 50.2)

Hier findet Projektarbeit, Beratung und Begutachtung in verschiedenen Bereichen
statt: Ehrenamt/Freiwilliges Engagement, Behindertenberatung, Integrierte Gesamt-

planung, Rentenversicherungsberatung, Betreuungsstelle, Heimaufsicht.

Asylbewerberbetreuung, Soziale Wohnhilfe (Sachgebiet 50.3)

Das 2015 neu eingerichtete Sachgebiet ist fur die Unterbringung und Betreuung von
Asylbewerber*innen sowie deren Leistungsgewahrung zustandig. Angesiedelt ist hier
auch die Stelle zur Vermeidung von Obdachlosigkeit, die Krankenhilfe und die Schuld-

ner*innen- und Insolvenzberatung.

Das nachfolgende Organigramm zeigt die jeweiligen Zustandigkeiten. Die darauffolgenden

Seiten prasentieren und interpretieren zentrale Kennzahlen aus dem Aufgabenbereich des

Amts fir soziale Leistungen.

23



Az - 4/50 Organigramm des Amtes fiir soziale Leistungen der Stadt Aschaffenburg
ab 01.11.2021
Stand 10.11.2021
Geschafiszimmer ) r le
J L {Controlling, Statistik)
50.11 i Rk e Behindertenbeauftragte 50.31
L Heimaufsicht (FQA) — ; Fliichtlings- und
Soziale Hilfen, e (EDV-Verfahrens- (Einzefallnike) e e Integrationsberatung (BIR)
Unterhaltsverfahren verantwortlicher) Zuschusswesen
Gruppenleitung Gruppenleitung Obdachlusigkeit'
" / ~
| ] iepters Cosomieury I
/ \\ ~ muna '/-
Ame_ltsgelegemelten AsylbLG,
in stadt. Dienststellen Betreuungsstelle Einweisung Obdachlose
J . (EDV-Verfahrens-
verantwortlicher)
| Rentenversicherungs-
con | |- "~ e | D[ o
(EDV-Verfahrensver- Ubergangswohnheim fir W I
antwortlicher) obdachlose Manner s ™
N Obdachlosigkeits-
pravention-/beendigung
g ™ ) \ /
Aschaffenburg aktivi
_ ™ Selbsthilfekontakistelle I
N, / Ubergangswohnheim Integrationsiotsin (BIR) "
P =,
_ Schuldner-u.
m S Insolvenzberatung
b A

24




Das untenstehende Diagramm prasentiert die Anzahl der Félle aus den Bereichen SGB XII,
Asyl sowie Bildung und Teilhabe, welche das Amt fur soziale Leistungen im Zeitraum von 2015
bis 2021 jeden Monat im Durchschnitt bearbeitet. In den Jahren 2015 und 2021 unterscheiden
sich die durchschnittlichen Falle pro Monat kaum. Im gesamten Beobachtungszeitraum stellt
der Wert von 1.675 Fallen pro Monat im Jahr 2016 den Spitzenwert dar. Nach 2016 fand ein
genereller Riickgang der Félle pro Monat hin zur aktuellen Anzahl von 1.447 Fallen statt. Im
Folgenden werden Informationen zu den einzelnen Themenbereichen présentiert, welche im

Amt fir soziale Leistungen bearbeitet werden.

Durchschnittliche monatliche Falle
im Amt flr soziale Leistungen
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Sozialhilfe nach SGB XiIlI

Die Sozialhilfe nach dem SGB XII umfasst zum Beispiel Hilfen zum Lebensunterhalt sowie
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Diese Geldleistungen umfassen den
Grolteil der im Amt fir soziale Leistungen bearbeiteten Falle. Tabelle 6 prasentiert die monat-
lich durchschnittlich bearbeiteten Félle, jeder Bearbeitungsvorgang (also jeder Fall) entspricht
einer Bedarfsgemeinschaft (BG) und nicht einer Person. Die Anzahl der Personen, welche
Leistungen nach SGB XII bezieht, ist also groRer als die hier aufgefiihrten Zahlen. Die Anzahl
der monatlichen Félle in den Jahren 2015 bis 2021 sind sehr konstant, sie bewegen sich alle
im Bereich zwischen rund 1.110 und 1.200 pro Monat. Das Jahr 2021 zeigt einen leichten
Rickgang der Zahlen im Vergleich zum Jahr 2015. Der Héchstwert im Berichtszeitraum wurde
2018 mit rund 1.200 Fallen erreicht. Seitdem ist die durchschnittliche Anzahl der Bedarfsge-

meinschaften, welche monatlich Leistungen nach dem SGB XII beziehen, um 92 gesunken.
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Tabelle 6: Durchschnittliche monatliche Falle im Bereich Sozialhilfe nach SGB XII

(Quelle: Stadt Aschaffenburg, Amt flir soziale Leistungen).

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Durchschnittliche

monatliche Flle 1.121 1.159 1.168 1.202 1.169 1.137 1.110

Grundsicherung

Grundsicherung kann in Anspruch genommen werden, wenn die Einklnfte im Alter oder bei
voller Erwerbsminderung nicht fir den Lebensunterhalt ausreichen. Im nachfolgenden Dia-
gramm ist die Anzahl der Grundsicherungsempféanger*innen in der Stadt Aschaffenburg in den
Jahren 2015 bis einschlie3lich 2020 dargestellt. Aul3erdem ist im Diagramm der Anteil derje-
nigen unter und Uber dem Renteneintrittsalter zu finden, wodurch eine Unterscheidung zwi-
schen Grundsicherungsempféanger*innen aufgrund einer Altersrente und aufgrund von Er-

werbsunfahigkeit ermdglicht wird.

Empfanger*innen von Grundsicherung insgesamt

und nach Altersklassen
1.600 100

1.400 +
+ 80
1.200 -
1.000 A + 60
c
800 - H o H g
o
600 - T 40 E
400 A
+ 20
200 -
0 - - 0

2015 2016 2017 2018 2019 2020

@ Grundsicherungsempfénger*innen
<= Anteil unter Renteneintrittsalter
O- Anteil Giber Renteneintrittsalter

Die Anzahl der Grundsicherungsempfanger*innen ist von 2015 bis 2020 leicht gesunken. Im
Jahr 2018 wurde im Beobachtungszeitraum mit 1.354 Grundsicherungsempfanger*innen ein
Hochstwert erreicht. Insgesamt sind jedoch keine starken Auffalligkeiten zwischen den Jahren
2015 und 2020 erkennbar. Auch der Anteil der Personen Uber dem Renteneintrittsalter, die
eine Altersrente beziehen, und der Personen unter dem Renteneintrittsalter, welche eine Er-

werbsunféhigkeitsrente beziehen, ist Uber die beobachteten Jahre konstant geblieben.
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Leistungen im Bereich Asyl

Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beinhalten Grundleistungen etwa fir Er-
nahrung, Unterkunft, Kleidung und Gesundheitspflege, welche vorrangig durch Sachleistun-
gen abgedeckt und durch einen monatlichen Geldbetrag erganzt werden. Auch bei den Leis-
tungen im Bereich Asyl entspricht ein Fall einer Bedarfsgemeinschaft. Die Tabelle unten zeigt,
wie stark der Anstieg der durchschnittlichen monatlichen Vorgange in diesem Bereich von
2015 auf 2016 im Zuge der Fluchtlingsbewegung angestiegen ist (von 210 auf 411 Falle pro
Monat). Damit einher ging die personelle Aufstockung des zuvor neu organisierten Sachge-
bietes. Von 2017 bis 2020 ist ein gradueller Rickgang der Falle zu beobachten, von 259 im
Jahr 2017 auf 202 monatliche Bearbeitungsvorgénge im Jahr 2020. Der Wert fir das Jahr

2021 zeigt einen erneuten leichten Anstieg auf durchschnittlich 240 Falle pro Monat.

Tabelle 7: Durchschnittliche monatliche Falle im Bereich Asyl (Quelle: Stadt Aschaffenburg, Amt flir soziale Leis-

tungen).

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Durchschnittliche

monatliche Falle 210 411 259 257 226 202 240

Bildung und Teilhabe

Leistungen fur Bildung und Teilhabe unterstiitzen Kinder und Jugendliche aus Familien, wel-
che Transferleistungen beziehen. Ziel ist, allen Kindern und Jugendlichen eine Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft zu erméglichen. Die Leistungen umfassen
daher beispielsweise Bedarfe fir Schulausfliige oder Klassenfahrten, Schul- und Lernbedarf
sowie Zuschisse zum Mittagessen. Die durchschnittichen monatlichen Bearbeitungsvor-
gange in diesem Bereich zeigen eine relativ konstante Entwicklung im Beobachtungszeitraum.
Seit 2015 bewegt sich die durchschnittliche monatliche Fallzahl im Amt fur soziale Leistungen
zwischen 97 und 111.

Tabelle 8: Durchschnittliche monatliche Félle im Bereich Bildung und Teilhabe

(Quelle: Stadt Aschaffenburg, Amt fiir soziale Leistungen).

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Durchschnittliche

monatliche Félle 105 104 99 111 109 101 97
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Wohngeld

Mieter*innen sowie Eigentimer*innen von Wohnraum kdnnen unter bestimmten Umsténden
einen Zuschuss zu den Wohnkosten in Anspruch nehmen, das Wohngeld. Die Hohe hangt
von Faktoren wie der Anzahl der Haushaltsmitglieder und des Gesamteinkommens des Haus-
haltes ab. Wohngeldantrage beziehen sich also auch stets auf ganze Haushalte und nicht auf
Einzelpersonen. Vergleicht man die Anzahl der gestellten Antrdge auf Wohngeld seit 2015
(siehe Diagramm unten), ist die absolute Anzahl der Antréage von 1.779 auf 1.968 angestiegen.
2016 befand sich dieser Wert sogar tUber 2.000, woraufhin in den Jahren 2017 bis 2019 ein
deutlicher Rickgang der Antrage festgestellt werden kann. Hinsichtlich des Anteils bewilligter
Antrage fallt auf, dass insgesamt eine Zunahme der Bewilligungen stattgefunden hat. Beson-
ders sichtbar ist dies beim Vergleich der Jahre 2015 und 2020. Der Anteil bewilligter Antrage
stieg in den genannten Jahren von 43,8% auf 74,3%. Dies ist u.a. auf Kurzarbeiter*innengeld

und Einnahmeausfalle von Selbstandigen in der Corona-Pandemie zurlickzufthren.

Gestellte und bewilligte Wohngeldantrage

3.000 100
2.500 + 74,3 1 g0
2.000 1
+ 60
1.500 +
© T 40
1.000 T =
—
500 + T2
0 T T T T T 0
2015 2016 2017 2018 2019 2020
@ gestellte Wohngeldantrage —&— Anteil bewilligter Wohngeldantrage in %

Wohnungsnotfalle

Die Stadt Aschaffenburg ist verpflichtet, bei Wohnungsverlust eine stadtische Notunterkunft
bereitzustellen. Tabelle 9 zeigt die durchschnittlichen monatlichen Ubernachtungszahlen fir
die Jahre 2016 bis einschlieBlich 2021 im Durchgangsbereich des Ubernachtungswohnheimes
in der LeinwanderstraBe sowie die durchschnittliche Anzahl der Bewohner*innen im Uber-
gangswohnheim fur Obdachlose in der Leinwander- sowie der Bayreuther Stral3e im gleichen
Beobachtungszeitraum. Ab 2019 sind die Bewohner*innenzahlen erganzt durch das neue

Ubergangswohnheim speziell fiir Frauen und Paare.
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Die durchschnittlichen monatlichen Ubernachtungszahlen unterscheiden sich von Jahr zu Jahr
deutlich und bewegen sich im Bereich von 80 bis 143. Im Jahr 2021 wurde der HAchstwert von
143 erreicht, womit ein deutlicher Anstieg gegentber den durchschnittlich 80 monatlichen
Ubernachtungen im Vorjahr 2020 sichtbar ist. Die Anzahl der Bewohner*innen im Ubergangs-
wohnheim ist im Beobachtungszeitraum relativ stabil bei rund 25, das Wohnheim fur Frauen
und Paare wird seit 2019 von durchschnittlich 8 Personen bewohnt.

Tabelle 9: Durchschnittliche monatliche Ubernachtungszahlen im Ubernachtungswohnheim und durchschnittliche
Anzahl der Bewohner*innen im Ubergangswohnheim fiir Obdachlose (jeweils zum Monatsende; Quelle: Stadt

Aschaffenburg, Amt fur soziale Leistungen).

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Durchschn. monatl. Ubernachtungszahlen 83 106 130 126 80 143
Durchschnittliche Anzahl der B_ewohner*in-
nen (ab 2019 ergénzt durch ,,/ Ubergangs- 25 26 22 26/9 26/8 25/7
wohnheim fiir Frauen und Paare*)

Beratungs- und Betreuungsleistungen

Die Betreuungsstelle im Sachgebiet 50.2 berat Betroffene oder Angehérige zu Vorsorgevoll-
machten, Betreuungsverfahren und unterstiitzt gesetzliche Betreuer*innen bei ihren Aufga-
ben. Zahlen zu Beratungs- und Betreuungsleistungen liegen fir die Jahre 2018 bis 2020 vor,
weshalb langerfristige Trends schwer abzuleiten sind. Tabelle 10 zeigt, dass es im Jahr 2020
insgesamt 4.261 laufende Betreuungen zu verzeichnen gab. Neuverfahren, in denen noch
keine Betreuung bestellt ist, umfassen beispielsweise die umfangreiche Feststellung des je-
weiligen Sachverhaltes, die Beratung von Beteiligten sowie die Bestellung geeigneter Betreu-
ender. 2020 wurden 192 Neuverfahren angestof3en, deutlich weniger als noch 2018. Betreu-

ungsrechtliche Beratung und Vorsorge wurde im Jahr 2020 in 862 Fallen geleistet.

Tabelle 10: Beratungs- und Betreuungsleistungen (Quelle: Stadt Aschaffenburg, Amt fir soziale Leistungen).

2018 2019 2020
Anzahl laufender Betreuungen 3.381 2.137 4.261
Betreuungsverfahren als Neuverfahren 248 218 192
Allgemeine betreuungsrechtliche Beratung, Vorsorge 1.027 836 862
Anzahl vermiedener Betreuungen durch Vermittlung 25 19 51

Die gesetzliche Betreuung kann in laufenden Verfahren unter Umstanden durch die Vermitt-

lung anderer Hilfen verhindert werden. Dies war im Jahr 2020 51 Mal der Fall, ein H6chstwert

im Beobachtungszeitraum.
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3.4 Soziale Steckbriefe der Aschaffenburger Stadtteile — Kleinraumige Verteilung

von sozialen Indikatoren

Im nachfolgenden Teil des Sozialplans werden soziale Daten auf Ebene der Stadtteile darge-
stellt. Die Indikatoren ahneln gréf3tenteils den bereits in den vorangegangenen Kapiteln vor-
gestellten Mal3zahlen, ergadnzt wurden jedoch Angaben wie etwa die Altersstruktur der Bevol-
kerung, die Geburten pro 1.000 Einwohner*innen (EW), die Anzahl der Verheirateten und der
Scheidungen. Bei Verheirateten bzw. bei Scheidungen sind stets auch Lebenspartnerschaften
bzw. aufgeldste Lebenspartnerschaften einbezogen.

Die Daten des Kapitels sind der Einwohnermeldedatenbank der Stadt Aschaffenburg entnom-
men. Deshalb differiert zum Beispiel die Gesamteinwohner*innenzahl der Stadt im Vergleich
mit den Werten in den vorherigen Kapiteln. Einige der Daten weisen so geringe Auspragungen
auf, dass diese aus Datenschutzgriinden nicht ausgegeben bzw. berechnet werden konnten.

Sie sind in den Tabellen mit einem Sternchen (*) markiert.

Die Tabellen sind generell so aufgebaut, dass fur den jeweiligen Indikator auf einen Blick der
Wert des Stadtteils selbst sowie seine Positionierung im Vergleich mit den anderen Stadtteilen
und dartber hinaus der Durchschnittswert ganz Aschaffenburgs ersichtlich wird. Aufgrund ge-
ringer Einwohner*innenzahlen wird die Obernauer Kolonie in dieser Darstellung mit der Stadt-

mitte zusammengefasst.

Es sollte beachtet werden, dass gerade in bevdlkerungsreichen oder flachengroRen Stadttei-
len betrachtliche soziale Unterschiede auf kleinrAumiger Ebene vorliegen kdnnen. So kénnen
sich etwa Arbeitslosenzahlen oder Kennzahlen beziiglich Bedarfsgemeinschaften auch inner-
halb eines Stadltteils stark unterscheiden. Alle angegebenen Werte beziehen sich hier also auf
den Stadtteil-Durchschnitt. Um dennoch feststellen zu kdnnen, welche kleinraumigen Gebiete
sozial besonders belastet sind, folgt am Ende des Kapitels eine Ubersicht kleinraumiger Quar-

tiere mit auffalligen Auspragungen der sozialen Indikatoren.
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Damm
(Jahr: 2020)

Einwohner*innen

1. Stadtmitte
2. Damm
3. Schweinheim

27.204
13.961
10.874

Aschaffenburg

72.382

Altersstruktur Damm 2020

85+

80 bis 85
75 bis 79
70 bis 74
65 bis 69
60 bis 64
55 bis 59
50 bis 54
45 bis 49
40 bis 44
35 bis 39
30 bis 34
25 bis 29
20 bis 24
15 bis 19
10 bis 14
5 bis 9

0 bis 4

700
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o
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300 100 100 300
mmannlich =weiblich
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Der zweigroRRte Stadtteil Damm zeichnet sich durch den hdchsten
Migrant*innenanteil und den hdchsten Wert von Arbeitslosen an
den Einwohner*innen aus. Jedes vierte Kind in Damm lebt in einer
Bedarfsgemeinschaft und damit deutlich mehr als im Aschaffenbur-
ger Durchschnitt. Abgesehen davon weist Damm eine unterdurch-
schnittliche Anzahl an Scheidungen auf.
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Geburten pro 1.000 EW

Geschiedene pro 1.000 EW

3. Schweinheim 8,9 7 Strietwald 57
4. Damm \ 8,7
5. Strietwald 8,5 | L v 3
- : 9. Obernau 2,0
Aschaffenburg 8,7 ASEIEGTE U £l
Verheiratete/in LP , . S
pro 1.000 EW Migrant*innenanteil in %
7. Osterr. Kolonie 406,1 ' titte ’
8. Damm 390,1 : :
9. Stadtmitte 321,6
Aschaffenburg 426,3 Aschaffenburg 30,2
. Personen in BG
Arbeitslose pro 1.000 EW pro 1.000 EW
1. Damm 17,6 1. Damm 104,8
2. Stadtmitte 17,4 2. Stadtmitte 103,0
Aschaffenburg 14,2 Aschaffenburg 53,0

Alleinerziehende in Hartz IV

pro 1.000 EW
1. Damm 7,9
2. Osterr. Kolonie 6,2
Aschaffenburg 4,3

Anteil Kinder in BG
an allen Kindern in %

1. Stadtmitte 29,0
3. Gailbach 15,6
Aschaffenburg 13,5




Gailbach
(Jahr: 2020)

Einwohner*innen

7. Strietwald 3.306

8. Gailbach 1.725

9. Osterr. Kolonie 1.674
Aschaffenburg 72.382

Altersstruktur Gailbach 2020

85+

80 bis 85
75 bis 79
70 bis 74
65 bis 69
60 bis 64
55 bis 59
50 bis 54
45 bis 49
40 bis 44
35 bis 39
30 bis 34
25 bis 29
20 bis 24
15 bis 19
10 bis 14
5 bis 9

0 bis 4

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

mmannlich = weiblich

Gailbach ist der zweitkleinste Stadtteil Aschaffenburgs, weist je-
doch zusammen mit Schweinheim die dritthéchste Scheidungsrate
der Stadtteile auf und hat eine eher niedrige Anzahl Geburten.
Weiterhin zeichnet sich Gailbach durch einen sehr niedrigen Mig-
rant*innenanteil aus und weist bei den meisten sozialen Indikatoren
Werte nah am Stadt-Durchschnitt auf.

Geburten pro 1.000 EW

Geschiedene pro 1.000 EW

1. Leider 4.4
5. Strietwald 8,5 2./3. Gailbach 3,5
2./3. Schweinheim 35
7./18. Leider/Nilkheim 6,8
Aschaffenburg 8,7 Aschaffenburg 3,1

Verheiratete/in LP

Migrant*innenanteil in %

pro 1.000 EW
a2 Le|er 410 7. Strietwald 19,6
5. Gailbach 439,4 .
L ik
- . 9. Obernau 16,8
Aschaffenburg 426,3 Aschaffenburg 30,2
. Personen in BG
Arbeitslose pro 1.000 EW pro 1.000 EW
2. Stadtmitte 17,4 2. Stadtmitte 103,0
3. Gailbach 15,6 3. Gailbach 57,7
4. Nilkheim 15,1 4. Schweinheim 48,8
Aschaffenburg 14,2 Aschaffenburg 53,0

Alleinerziehende in Hartz IV

Anteil Kinder in BG

pro 1.000 EW an allen Kindern in %
2. Damm 27,0
8. Obernau 2,6
9. Gailbach * 4, Schweinheim 12,4
Aschaffenburg 4,3
Aschaffenburg 13,5
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Leider
(Jahr: 2020)

Einwohner*innen

5. Obernau

7. Strietwald

6. Leider 3.400

4.967

3.306

Aschaffenburg

72.382

Altersstruktur Leider 2020

85+

80 bis 85
75 bis 79
70 bis 74
65 bis 69
60 bis 64
55 bis 59
50 bis 54
45 bis 49
40 bis 44
35 bis 39
30 bis 34
25 bis 29
20 bis 24
15 bis 19
10 bis 14
5 bis 9

0 bis 4

150

100

50 0
= mannlich =weiblich

50

100

150

Leider fuhrt die Stadtteile mit den meisten Scheidungen im Stadt-
gebiet an. Ansonsten ist der Stadtteil aus sozialer Sicht eher unauf-
fallig, bei Indikatoren wie Arbeitslosen sowie Personen und Kindern
in Bedarfsgemeinschaften weist Leider Werte unter dem Aschaffen-
burger Durchschnitt auf.
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Geburten pro 1.000 EW

Geschiedene pro 1.000 EW

6. Gailbach 6,0 | [ =
: 2./3. Gailbach 3,5
7/8. Leider 6,8 2./3. Schweinheim 3,5

7./8. Nilkheim 6,8 — :
Aschaffenburg 8,7 Aschaffenburg 3.1

Verheiratete/in LP , . S

pro 1.000 EW Migrant*innenanteil in %
3. Obernau 469,9 2. Stadtmitte 38,4
3. Leider 29.0
5. Gailbach 439,4 4. Nilkheim 25,2
Aschaffenburg 426,3 Aschaffenburg 30,2

. Personen in BG
Arbeitslose pro 1.000 EW pro 1.000 EW

5. Schweinheim 14,6 4. Schweinheim 48,8
5. Leider 432
7. Strietwald 12,7 6. Nilkheim 34,2
Aschaffenburg 14,2 Aschaffenburg 53,0

Alleinerziehende in Hartz IV

Anteil Kinder in BG

pro 1.000 EW an allen Kindern in %
4. Nilkheim 4,5 5. Osterr. Kolonie 8,7
6. Leider 86
6. Schweinheim 4,2 7. Nilkheim 7,7
Aschaffenburg 4,3 Aschaffenburg 13,5




Nilkheim
(Jahr: 2020)

Einwohner*innen

3. Schweinheim

5. Obernau

4. Nilkheim 5.271

10.874

4.967

Aschaffenburg

72.382

Altersstruktur Nilkheim 2020

85+

80 bis 85
75 bis 79
70 bis 74
65 bis 69
60 bis 64
55 bis 59
50 bis 54
45 bis 49
40 bis 44
35 bis 39
30 bis 34
25 bis 29
20 bis 24
15 bis 19
10 bis 14
5 bis 9

0 bis 4

300

200 100 0 100
mmannlich =weiblich

200

300

Nilkheim ist der viertgré3te Stadtteil und zeichnet sich durch die
hdchste Quote an Verheirateten/in Lebenspartnerschaft Lebenden
aus. Davon abgesehen ist Nilkheim hinsichtlich der sozialen Indika-
toren unauffallig und zeigt etwa beim Anteil der Kinder in Bedarfs-
gemeinschaften niedrige Werte.
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Geburten pro 1.000 EW

Geschiedene pro 1.000 EW

6. Gailbach 6,9 4. Osterr. Kolonie 3,4
7./8. Nilkheim 6,8 5. Nilkheim 3,2
7./18. Leider 6,8 6. Stadtmitte 2,8
Aschaffenburg 8,7 Aschaffenburg 3,1

Verheiratete/in LP

pro 1.000 EW

1. Nilkheim

483,7

Migrant*innenanteil in %

3. Leider

29,0

2. Strietwald 475,6 4. Nilkheim 25,2
5. Schweinheim 20,7
Aschaffenburg 426,3

Aschaffenburg 30,2

. Personen in BG
Arbeitslose pro 1.000 EW pro 1.000 EW

3. Gailbach 15,6 5. Leider 43,2
4. Nilkheim 15,1 6. Nilkheim 34,2
5. Schweinheim 14,6 7. Osterr. Kolonie 32,5
Aschaffenburg 14,2 Aschaffenburg 53,0

Alleinerziehende in Hartz IV

Anteil Kinder in BG

pro 1.000 EW an allen Kindern in %
3. Stadtmitte 5,0 6. Leider 8,6
4. Nilkheim 4.5 7. Nilkheim 7,7
5. Leider 4.4 8. Strietwald 7,5
Aschaffenburg 4,3 Aschaffenburg 13,5




Obernau
(Jahr: 2020)

Einwohner*innen

4. Nilkheim

6. Leider

5. Obernau 4.967

5.271

3.400

Aschaffenburg

72.382

Altersstruktur Obernau 2020

85+

80 bis 85
75 bis 79
70 bis 74
65 bis 69
60 bis 64
55 bis 59
50 bis 54
45 bis 49
40 bis 44
35 bis 39
30 bis 34
25 bis 29
20 bis 24
15 bis 19
10 bis 14
5bis 9

0 bis 4

300

200 100 0 100
mmannlich = weiblich

200

300

In Obernau ist nicht nur die Scheidungsquote so gering wie sonst
nirgendwo in Aschaffenburg, auch die Anzahl der Arbeitslosen und
der Alleinerziehenden in Hartz IV liegt deutlich unter dem Durch-
schnitt. In keinem anderen Stadtteil befinden sich so wenige Ein-
wohner*innen und Kinder in Bedarfsgemeinschaften.

Geburten pro 1.000 EW

1. Stadtmitte 10,8
2. Obernau 9,3
3. Schweinheim 8,9
Aschaffenburg 8,7

Verheiratete/in LP

Geschiedene pro 1.000 EW

8. Damm
9. Obernau

Aschaffenburg

2,1

2,0

3,1

Migrant*innenanteil in %

pro 1.000 EW
2. Strietwald 475,6
3. Obernau 469,9 8. Gailbach 18,5
4. Leider 441,0 9. Obernau 16,8
Aschaffenburg 30,2
Aschaffenburg 426,3
. Personen in BG
Arbeitslose pro 1.000 EW pro 1.000 EW

7 Strietwald 127 8. Strietwald 28,2
8. Obernau 10,9

- " 9. Obernau 24,7
9. Osterr. Kolonie 9,5 Aschaffenbur 530
Aschaffenburg 14,2 9 :

Alleinerziehende in Hartz IV

pro 1.000 EW
7. Strietwald 3,9
8. Obernau 2,6
9. Gailbach *
Aschaffenburg 4,3
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Anteil Kinder in BG

an allen Kindern in %

8. Strietwald
9. Obernau
Aschaffenburg

7,5
54
13,5




Osterreicher Kolonie Geburten pro 1.000 EW Geschiedene pro 1.000 EW
(Jahr: 2020)
Einwohner*innen 7./8. Leider 6,8 3 SChwemhe'm
lder
7./8. Nilkheim 6,8
9. Osterr. Kolonie 6,2 5 N|Ikhe|m
7. Strietwald 3.306 A haff . b 87
8. Gailbach 1725 Schallenburg : Aschaffenburg 31
9. Osterr. Kolonie 1.674
Aschaffenbur 72.382 . .
- Verheiratete/in LP Migrant*innenanteil in %
pro 1.000 EW 9
Altersstruktur Osterreicher Kolonie 2020
85+ Y 6. Schweinheim 409,6 | | 5. Schweinheim 20,7
?g Efs ?g . | @ ] 7. Osterr. Kolonie , 6. Osterr. Kolonie 20,1
is I be Damm 0 1| [ Strietwald e 0 |
70 bis 74 . . Damm 3901 | | 7. Strietwald 1.0
65 bis 69 S I
cobiscs | I Aschaffenburg 4263 | | Aschaffenburg 30,2
56bis59 | [
50 bis 54 I
45 bis 49 Y — - Personen in BG
40 bis 44 - a— Arbeitslose pro 1.000 EW pro 1.000 EW
35 bis 39 Y
30 bis 34 I |
25 bis 29 e 6. Nilkheim 34,2
20 bis 24 e 8. Obernau 10,9 7. Osterr. Kolonie 32,5
15 Eis 19 ] 9. Osterr. Kolonie 9,5 8. Strietwald 28,2
10 bis 14 S .
5 bis 9 D Aschaffenburg 14,2
0 bis 4 I Aschaffenburg =0
80 60 40 20 0 20 40 60 80
= mannlich = weiblich Alleinerziehende in Hartz IV Anteil Kinder in BG
pro 1.000 EW an allen Kindern in %
Die Osterreicher Kolonie ist der kleinste und geburtenschwachste L Damm 79
Stadtteil. Die hohe Anzahl Alleinerziehender in Hartz IV ist auffallig. ' Osterr. Kolonie 62 4. Schweinheim 12,4
Davon abgesehen zeigt der Stadtteil unauffallige soziale Indikato- 3. Stadimitte 50 5. Osterr. Kolonie 8 7
ren und zeichnet sich durch die niedrigste Anzahl Arbeitsloser pro 6. Leider
1.000 Einwohner*innen in ganz Aschaffenburg aus.
Aschaffenburg 4.3 Aschaffenburg 13,5
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Schweinheim Geburten pro 1.000 EW Geschiedene pro 1.000 EW
(Jahr: 2020)

1. Leider 4,4
Einwohner*innen 2. Stadtmltte 10,8
2./3. Gailbach 35
4 Damm 4. Osterr. Kolonie 3,4
2. Damm 13.961
Aschaffenburg 8,7 | |Aschaffenburg 3,1

4. Nilkheim 5.271

Aschaffenburg 72.382 Verheiratete/in LP Migrant*innenanteil in %
pro 1.000 EW
Altersstruktur Schweinheim 2020
85+ 5. Gailbach 439,4 4. Nilkheim 25,2
80 bis 85
75 bis 79 7. Osterr. Kolonie 406,1 | | 6. Osterr. Kolonie 20,1
70 bis 74
oot Aschaffenburg 426,3 | | Aschaffenburg 30,2
55 bis 59
Sobie o Personen in BG
jg E:z 22 Arbeitslose pro 1.000 EW bro 1.000 EW
35 bis 39
SO 4. Nilkheim 151 | | 3. Gailbach 57,7
15 bis 19 6. Leider 14,1 5. Leider 43,2
10 bis 14
5 bis 9 Aschaffenburg 14,2 Aschaffenburg 53,0
0 bis 4
600 400 200 0 200 400 600
=mannlich = weiblich Alleinerziehende in Hartz IV Anteil Kinder in BG
pro 1.000 EW an allen Kindern in %
Schweinheim hat die dritthochste Geburtenrate aller Stadtteile
Aschaffenburgs. Daneben ist der Stadtteil hinsichtlich der sozialen 5 Leider 3. Gailbach 15,6
Indikatoren relativ unaufféllig: bei den Arbeitslosen, den Personen
und Kindern in Bedarfsgemeinschaften, den Alleinerziehenden in 7 Strietwald 5. Osterr. Kolonie 8,7
Hartz IV und dem Migrant*innenanteil zeigt Schweinheim Werte
nahe am oder unter dem Aschaffenburger Durchschnitt. Aschaffenburg 4,3 Aschaffenburg 13,5

37



Stadtmitte + obernauer Kolonie Geburten pro 1.000 EW Geschiedene pro 1.000 EW
(Jahr: 2020)
Einwohner*innen 1. Stadtmitte 10,8 5 Nilkheim
IRSTEaRiE 27 204 2. Obernau A 6. Stadtmitte 2 8
e s oot | | 7. Strietwald |
- 24 ' Aschaffenburg 87| |..
Aschaffenburg 72.382 Aschaffenburg 3.1
Verheiratete/in LP . i P
. pro 1.000 EW Migrant*innenanteil in %
Altersstruktur Stadtmitte 2020
1. Damm 39,6
85+ e “ee .
80 bis 85 8. Damm 390,1 ' |tte ’
75 bis 79 9. Stadtmitte 321,6 : :
70 bis 74
65 bis 69 Aschaffenburg 426,3 Aschaffenburg 302
60 bis 64
55 bis 59
50 bis 54 , Personen in BG
45 bis 49 Arbeitslose pro 1.000 EW pro 1.000 EW
40 bis 44
35 bis 39 1. Damm 17,6 1. Damm 104,8
30 bis 34 2. Stadtmitte 17,4 2. Stadtmitte 103,0
25 bis 29 3. Gailbach 15,6 3. Gailbach 57,7
20 bis 24
15 bis 19 Aschaffenburg 14,2 Aschaffenburg 53,0
10 bis 14
5 bis 9
Obis4 Alleinerziehende in Hartz IV Anteil Kinder in BG
1.500 1.000 500 0 500 1.000 1.500 pro 1.000 EW an allen Kindern in %
= mannlich = weiblich
) . N ] i 2. Osterr. Kolonie 6,2 1. Stadtmitte 29,0
Die Stadtmitte ist der bevoélkerungsreichste Stadtteil Aschaffen- 3. Stadtmitte 50 > Damm 270
burgs und auch einer der geburtenstérksten. Ahnlich wie der Stadt- 4. Nilkheim 45
teil Damm zeichnet sich auch die Stadtmitte durch einen hohen Mig- Aschaffenburg 135
rant*innenanteil und eine sehr hohe Anzahl Arbeitsloser sowie Per- Aschaffenburg 4,3
sonen und Kindern in Bedarfsgemeinschaften aus. Die Stadtmitte
verzeichnet die zweithéchste Anzahl an Scheidungen.
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Strietwald

(Jahr: 2020)

Einwohner*innen

6. Leider
7. Strietwald
8. Gailbach

3.400
3.306
1.725

Aschaffenburg

72.382

Altersstruktur Strietwald 2020

85+

80 bis 85
75 bis 79
70 bis 74
65 bis 69
60 bis 64
55 bis 59
50 bis 54
45 bis 49
40 bis 44
35 bis 39
30 bis 34
25 bis 29
20 bis 24
15 bis 19
10 bis 14
5 bis 9

0 bis 4

150 100

50

mmannlich = weiblich

50

100

150

Strietwald hat viele Verheiratete/in Lebenspartnerschaft Lebende
und ist hinsichtlich der meisten anderen sozialen Indikatoren unauf-
fallig: bei Arbeitslosen, Personen und Kindern in Bedarfsgemein-
schaften sowie Alleinziehenden in Hartz IV befindet sich der Stadt-
teil weit unter dem Aschaffenburger Durchschnitt.
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Geburten pro 1.000 EW

Geschiedene pro 1.000 EW

4 Damm 6. Stadtmitte 2,8

5. Strietwald 8 5 7. Strietwald 2,7

6. Gailbach 8. Damm 2,1

Aschaffenburg 8,7 Aschaffenburg 3,1

Verheiratete/in LP . . S
pro 1.000 EW Migrant*innenanteil in %

= N|Ihe|m 483.7 6. Osterr. Kolonie 20,1

2. Strietwald 475,6 .

3. Obernau ey gl Stietwald 199
- : 8. Gailbach 18,5

Aschaffenburg 426,3 Aschaffenburg 302

. Personen in BG

Arbeitslose pro 1.000 EW pro 1.000 EW

6 Leler 141 7. Osterr. Kolonie 32,5

7. Strietwald 12,7 .

8. Obernau 109 8. Strietwald 28,2
- . 9. Obernau 24,7

Aschaffenburg 14,2 Aschaffenburg 53,0

Alleinerziehende in Hartz IV

Anteil Kinder in BG

an allen Kindern in %

7. Nilkheim

7,7

pro 1.000 EW
6. Schweinheim 4,2
7. Strietwald 3,9
8. Obernau 2,6
Aschaffenburg 4,3

8. Strietwald 7,4
9. Obernau 5,4
Aschaffenburg 13,5




Wohnquartiere mit auffalligen Sozialindikatoren

Die nachfolgenden Gebiete zeichnen sich durch aufféllige Sozialindikatoren aus, entweder im
Vergleich mit den Durchschnittswerten der Gesamtstadt oder im Vergleich mit dem eigenen
Stadtteil. Diese gesonderte Darstellung kleinrdumiger Quartiere kann dabei helfen, besonde-
ren sozialraumlichen Handlungsbedarf zu identifizieren. Es werden folgende Indikatoren dar-
gestellt: Arbeitslose pro 1.000 Einwohner*innen, Personen in Bedarfsgemeinschaften pro
1.000 Einwohner*innen, Anteil der Kinder in Bedarfsgemeinschaften in %, Alleinerziehende in
Bedarfsgemeinschaften sowie der Migrant*innenanteil in %. Nachfolgende Tabelle beschreibt

die Lage der Quartiere im Detail und prasentiert deren Einwohner*innenzahl.

Tabelle 11: Ubersicht tiber die Quartiere mit auffalligen Sozialindikatoren.

Bezeichnung des Quartiers Beschreibung des Quartiers EW
Zwischen DyroffstralRe und Glattbacher Stral3e, zwischen Aschaff
Damm Umfeld InselstralRe und Schillerstrale 1.312
Damm Ost Zwischen Bahngleisen und Bundesautobahn 3, zwischen Glattba- 971
cher Stra3e und Zufahrt Bundesautobahn 3 Fahrtrichtung Wurzburg
Damm Umfeld Antoniusstrale | Zwischen SchillerstralRe, Mittelstral3e und Paulusstral3e 1.200
Schweinheim Hefner-Alteneck Zwlschen Sudrlng(BahngIelsen und Blluten.straBe/SpessartstraBe, 1836
zwischen Unterhainstrae und Schweinheimer StralRe
Zwischen Bahngleisen und Weilenburger Strale, zwischen Kol-
Stadtmitte Bahnhofsquartier pingstralBe und Goldbacher StraRe/Elisenstrale/Glattbacher Uber- 1.472
fahrt
Stadtmitte entlang der Ha- Zwischen Aschaff und KoplingstraRe/PompejanumstralRe, zwischen
. ) 1.297
nauer StraRe Bahngleisen und Main
Stadtmitte Herz-Jesu-Viertel Zwischen Golc_lbacher StralRe/Elisenstrafie/Glattbacher Uberfahrt, 2898
Hohenzollernring und Platanenallee/Deschstrale
Stadtmitte Umfeld Pestaloz- Zwischen DunzerstraRe und Schweinheimer Stral3e, zwischen 1.834
zistralRe LamprechtstralRe und Sudbahnhofstral3e ’
Stadtmitte Reigersberg-/Medi- | Zwischen Schweinheimer und Wirzburger StralRe, zwischen Rei-
1.174
cus-/Mattstralle gersbergstralle und Spessartstralle
Obernauer Kolonie / Feuer- Zwischen Main und Bahngleisen, zwischen Bushaltestelle Am Bi- 1587
wehr schberg und Lamprechtstral3e/Dunzerstralle bzw. Willigisbricke ’

Zur Verdeutlichung der raumlichen Lage und Ausdehnung der oben beschriebenen Gebiete

findet sich auf der folgenden Seite eine kartenbasierte Darstellung der einzelnen Quartiere.
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Stadtmitte Bahnhofsquartier

Auf den nachsten Seiten folgt die Darstellung der einzelnen Indikatoren fur die ausgewahlten

kleinraumigen Quartiere. Die Lange der Balken signalisiert dabei den Unterschied der einzel-

nen Gebiete untereinander. Die Spalte rechts von den Balken gibt den Durchschnittswert des

Indikators fiir den entsprechenden Stadtteil an, wahrend die Spalte ganz rechts den Stadt-

durchschnitt abbildet.

Ausgewahlte Sozialdaten in den Quartieren

Arbeitslose pro 1.000 EW Durchschnitt Stadtteil | Durchschnitt Stadt
Damm Umfeld InselstraRe | 17,5
Damm Ost | 18,5 17,6
Damm Umfeld AntoniusstraRe | 19,2
Schweinheim Hefner-Alteneck | 16,9 7,9
Stadtmitte Bahnhofsquartier | 21,7 14
Stadtmitte entlang der Hanauer StralRe | 25,4 '
Stadtmitte Herz-Jesu-Viertel | 19,0 i
Stadtmitte Umfeld PestalozzistraRe | 22,4 ’
Stadtmitte Reigersberg-/Medicus-/Mattstrafle | 19,6
Obernauer Kolonie / Feuerwehr | 17,6
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Personen in BG pro 1.000 EW Durchschnitt Stadtteil | Durchschnitt Stadt
Damm Umfeld InselstraRe | 216,5
Damm Ost | 130,8 104,8
Damm Umfeld Antoniusstrae | 123,3
Schweinheim Hefner-Alteneck 108,4 48,8
Stadtmitte Bahnhofsquartier 164,4 530
Stadtmitte entlang der Hanauer Strale | 132,6 '
Stadtmitte Herz-Jesu-Viertel 136,6 1030
Stadtmitte Umfeld PestalozzistraRe 138,5 '
Stadtmitte Reigersberg-/Medicus-/Mattstral3e 149,9
Obernauer Kolonie / Feuerwehr | 118,5

Anteil Kinder in BG an allen Kindern in %

Durchschnitt Stadtteil

Durchschnitt Stadt

Damm Umfeld Inselstrale | 58,7
Damm Ost | 34,1 27,0
Damm Umfeld Antoniusstralle 40,0
Schweinheim Hefner-Alteneck 27,7 12,4
Stadtmitte Bahnhofsquartier 39,3 135
Stadtmitte entlang der Hanauer StralRe 28,0 '
Stadtmitte Herz-Jesu-Viertel 37,5 290
Stadtmitte Umfeld Pestalozzistrale 37,0 !
Stadtmitte Reigersberg-/Medicus-/Mattstrafl3e | 32,9
Obernauer Kolonie / Feuerwehr 37,4

Alleinerziehende in BG pro 1.000 EW Durchschnitt Stadtteil | Durchschnitt Stadt
Damm Umfeld Inselstrale |19,1
Damm Ost 12,4 7,9
Damm Umfeld Antoniusstralle 17,5
Schweinheim Hefner-Alteneck 14,7 4,2
Stadtmitte Bahnhofsquartier | 10,9 43
Stadtmitte entlang der Hanauer StralRe * ’
Stadtmitte Herz-Jesu-Viertel | 9,3 5
Stadtmitte Umfeld Pestalozzistrale 12,0 ’
Stadtmitte Reigersberg-/Medicus-/Mattstraf3e 13,6
Obernauer Kolonie / Feuerwehr *

Migrant*innenanteil in % Durchschnitt Stadtteil | Durchschnitt Stadt

Damm Umfeld InselstraRe 58,1
Damm Ost 45,0 39,6
Damm Umfeld Antoniusstral3e 42,8
Schweinheim Hefner-Alteneck 42,9 20,7
Stadtmitte Bahnhofsquartier 48,9 302
Stadtmitte entlang der Hanauer Strale 40,6 '
Stadtmitte Herz-Jesu-Viertel 46,7 384
Stadtmitte Umfeld Pestalozzistral3e 50,1 ’
Stadtmitte Reigersberg-/Medicus-/Mattstral3e | 63,5
Obernauer Kolonie / Feuerwehr 40,7
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Interpretation

Die vorangegangenen Seiten haben wichtige Indikatoren fur kleinrAumige Gebiete Aschaffen-
burgs dargestellt. Die Balken verdeutlichen, dass sich die gewahlten Gebiete untereinander
durchaus unterscheiden. So zeigt sich beispielsweise, dass sich das Hefner-Alteneck-Viertel
in Schweinheim oft durch geringere Werte bei den sozialen Indikatoren auszeichnet als die
Gebiete in der Stadtmitte oder in Damm. Es zeigt sich auch, dass sich das Gebiet um die
InselstraRe in Damm besonders bei den Personen in Bedarfsgemeinschaften und beim Anteil
der Kinder in Bedarfsgemeinschaften stark von den restlichen Quartieren abhebt. Auch beim
Migrant*innenanteil an der Bevdlkerung ist das Gebiet zusammen mit dem Viertel um die Rei-
gersberg-, Medicus- und MattstraRe in der Stadtmitte fihrend. Betrachtet man die Spalte
rechts von den Balken wird sichtbar, dass sich dieser Trend generell zeigt: Schweinheim hat
in der Regel deutlich niedrigere Durchschnittswerte bei den Indikatoren als Damm oder die
Stadtmitte. Dies haben auch die vorangegangenen sozialen Steckbriefe der Stadtteile gezeigt.
Die Werte des Hefner-Alteneck-Viertels sind also hauptséchlich innerhalb Schweinheims auf-

fallig, im geringeren Mal3e in gesamtstadtischer Sicht.

Starke Abweichungen lassen sich beim Vergleich der kleinrAumigen Quartiere mit den Durch-
schnittswerten der Gesamtstadt feststellen. Sdmtliche ausgewahlte Gebiete weichen bei der
Anzahl der Arbeitslosen, der Personen, Kinder und Alleinerziehenden in Bedarfsgemeinschaf-
ten, sowie beim Migrant*innenanteil stark vom Stadtdurchschnitt ab. Diese Abweichungen sind
vor allem bei den Personen, Kindern und Alleinerziehenden in BG deutlich: hier werden ins-
besondere im Umfeld der Inselstral3e im Stadtteil Damm oft Werte erreicht, die mehr als das
Vierfache des Gesamtdurchschnitts darstellen. Das Quartier entlang der Hanauer Straf3e hat
10 Arbeitslose pro 1.000 Einwohner*innen mehr als die Gesamtstadt und der Migrant*innen-
anteil um die Pestalozzistrale und im Viertel Reigersberg-, Medicus- und Mattstral3e Uber-

steigt den Stadtdurchschnitt um mehr als das Doppelte.

Insgesamt zeigt der Blick auf die Quartiere mit auffalligen Sozialindikatoren, dass es innerhalb
der Stadt und auch innerhalb kleinerer Einheiten wie den Stadtteilen starke soziale Unter-
schiede gibt. Der hier gebotene Uberblick zeigt auf, in welchen Gebieten besondere Unterstiit-
zungsbedarfe bestehen. Jedoch ist auch das Gegenteil mdglich: innerhalb eines Stadtteils mit
hohen Werten etwa bei den Arbeitslosen oder bei Personen in Bedarfsgemeinschaften kénnen
ebenso Quartiere bestehen, die sich in positiver Richtung stark vom Rest des Stadtteils unter-
scheiden. Ein Blick auf kleinrdumige Einheiten, wie hier prasentiert, kann so dabei helfen, be-
sonderen Handlungsbedarf zu identifizieren und soziale MalRnahmen gezielt und zielgruppen-

gerecht einzusetzen.
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4. Interpretation der Sozialdaten — neue Handlungs-
empfehlungen

Die Ziele dieses Sozialplans waren zweierlei: erstens sollte eine Einschatzung (Evaluation)
Uber die Umsetzung der im letzten Sozialplan 2015 formulierten Handlungsempfehlungen ab-
gegeben werden. Dies wurde in Kapitel 2 umgesetzt. Zweitens sollten neue Handlungsemp-
fehlungen fur die kommenden Jahre formuliert werden. Dies sollte unter Beteiligung des Sozi-
albeirats sowie unter Zuhilfenahme fundierter Daten aus verschiedenen Bereichen erfolgen.
Um diesem Ziel Rechnung zu tragen, erfolgte eine datengestitzte Darstellung der sozialen
Lage in der Stadt Aschaffenburg. Dartiber hinaus wurden soziale Indikatoren mit anderen
kreisfreien Stadten in Bayern verglichen, um ein breiteres Gesamtbild zu eréffnen. Um die
Darstellung der sozialen Lage in Aschaffenburg zu vervollstandigen, wurde zuletzt ein Blick
auf kleinraumigere Einheiten wie die Stadtteile sowie auf einzelne Wohnquartiere innerhalb
der Stadtteile geworfen. Hier haben sich zahlreiche Unterschiede gezeigt, welche verdeutli-
chen, dass soziales Handeln sowohl rdumlich als auch auf bestimmte Bevolkerungsgruppen

Zielend ausgerichtet sein sollte.

Die in Kapitel 3 dieses Sozialplans dargestellten Daten lassen mehrere Auffalligkeiten erken-

nen:

- Die Auswirkungen der Corona-Pandemie sind in den Sozialdaten abzulesen. Ein auf-
falliger ,Corona-Knick® zeigt sich insbesondere bei Zahlen zu Arbeitslosen insgesamt,
sowie bei bestimmten Personengruppen wie Auslander*innen und Personen tber 55
Jahren.

- Der Juni 2021, von welchem die Arbeitsmarktdaten stammen, lasst eine leichte Ver-
besserung der sozialen Lage im Vergleich zu 2020 erkennen. Da jedoch die Corona-
Pandemie noch nicht Gberstanden ist, ist es auch hier zu frih fur eine Entwarnung.
Vielfach sind die Auswirkungen immer noch sicht- und spiirbar. Uber die langfristigen
Folgen, nicht nur bezogen auf die hier prasentierten Sozialdaten, kann momentan nur
spekuliert werden.

- Die Auswirkungen der Corona-Pandemie sind bisher noch nicht so stark in den Daten
des Amtes flr soziale Leistungen sichtbar.

- Inden Zahlen des Amtes fir soziale Leistungen sind jedoch andere Trends erkennbar.
Dazu gehdrt insbesondere der Bereich Asyl, welcher 2016 einen Anstieg in den Bear-
beitungsvorgangen des Amtes fir soziale Leistungen verzeichnet hat. Ein erneuter An-
stieg in den Zahlen fur das Jahr 2021 nach einem jahrelangen Riickgang erfordern

Aufmerksamkeit.
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- Die Stadt Aschaffenburg ist mit langfristigen sozialen Trends konfrontiert, welche nicht
durch die Corona-Pandemie verursacht wurden. Zu solchen langfristigen Trends ge-
hort beispielsweise der seit 2015 stetig sichtbare Anstieg der Arbeitslosenzahlen bei
Auslander*innen oder Schwerbehinderten sowie die nach wie vor hohen Zahlen bei
den Kindern in den BG im Arbeitslosengeld Il.

Auf der Basis der vorliegenden Daten, der daraus zu ziehenden Schliisse und der Arbeit
eines Arbeitskreises des Aschaffenburger Sozialbeirates konnten Handlungsfelder
identifiziert und dementsprechende Handlungsempfehlungen formuliert werden. Im Ar-
beitskreis beteiligt waren: Diakonisches Werk Untermain e.V., Caritasverband Aschaf-
fenburg, BRK, Mitglieder des Stadtrats und der Parteien, Amt flr soziale Leistungen,
Paritatischer Wohlfahrtsverband, Grenzenlos e.V., Ev. + Kath. Kirche, Erwerbslosenini-

tiative Aschaffenburg e.V., Arbeiterwohlfahrt, Bildungsbtiro u.a.

Sozialraume

In vielen der im Kapitel 3.4 genannten Quartiere wurden schon Programme der Sozialen Stadt

durchgefuhrt. Oder sie lagen zumindest im direkten Nahbereich von Programmgebieten.

Einige der SozialrAume — vor allem in der Stadtmitte — wurden jedoch bisher noch nicht in den
Fokus genommen. Aus diesem Grund sollten diese bei zukiinftigen Planungen und Foérderan-
tragen starker Berlicksichtigung finden. Bzw. sollten weitere Angebote Vorort tiber schon vor-

handene Einrichtungen wie zum Beispiel Familienstlitzpunkte ausgebaut werden.

Wohnen — Wohnraum

Fur die ansteigende Zahl der Wohnungsnotfélle und ,,Schwellenhaushalte® miissen zu-
satzlicher Wohnraum geschaffen und finanzielle Mittel bereitgestellt werden. Es ist zu prifen,
inwieweit auch in Aschaffenburg das Konzept ,Housing first“ realisiert werden kann. Woh-
nungsnot muss verstarkt mit zusatzlichem Personal bekampft werden. Menschen in Woh-
nungsnot sind in Bewegung zwischen Stadt und den Landkreisen. Eine Abstimmung zwischen

den Gebietskorperschaften ist notwendig.

Die genannten Zielgruppen und weitere mit Zugangsschwierigkeiten auf dem Wohnungsmarkt

werden bei der Aufstellung des neuen stadtischen Wohnungsmarktkonzepts berticksichtigt.

Ambient-Assisted-Living-Systeme (AAL) sollen in Aschaffenburg starker etabliert werden,

um den Verbleib von &lteren Menschen in der eigenen Wohnung zu gewéhrleisten. Wohnort-
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nahe Angebote fir altersgerechtes Wohnen mit flexibler, bedarfsgerechter Unterstlitzung sol-
len diese Angebote erganzen. Die Umsetzung kann nur unter Einbindung vieler Beteiligter
sichergestellt werden — zum Beispiel: Stadtbau, Wohnungswirtschaft, Hauseigentimer*innen-
verbéande, Sozialverbande, Stadtentwicklung, Hospital-Stiftung und andere.

Zudem bedarf es Wohnangebote fur (junge) Menschen mit psychischen Problemlagen und
Beeintrachtigungen. Vergleichszahlen anderer Stadte gleicher Grél3enordnung werden re-

cherchiert, um Kenngrof3en fur den Bedarf in Aschaffenburg ableiten zu kénnen.

Schulabschliusse — Fachkraftemangel

Junge Menschen mit Migrationshintergrund haben tiberproportional oft Schwierigkeiten bei der
Erlangung des Mittelschulabschlusses (Quali). Durch den Einsatz von Sozialarbeit an Schu-
len und (kostenfreien) Nachqualifizierungsangeboten fur einen Mittelschulabschluss sollen
Unterstitzungsangebote verstéarkt und das vorhandene Fachkraftepotential qualifiziert wer-
den. Beteiligte Akteure sind unter anderem Berufsberatung, Beratungsstellen, Jobcenter,

Agentur fur Arbeit, Bildungstrager, Jugendsozialarbeit an Schulen.

Um schon im frithen Schulalter Unterstiitzung anbieten zu kénnen, wird ein verbesserter Uber-
blick Uber kostenlose Nachhilfe- und Hausaufgabenhilfeangebote geschaffen. Informatio-
nen tber Nachhilfeangebote sollen einfach und tbersichtlich zur Verfligung stehen; Stadtteil-
mutter und Sprach- und Kulturvermittlertsinnen in die Informationsweitergabe eingebunden

werden.

Gesundheitsforderung

Der Arbeitskreis des Sozialbeirats empfiehlt die Schaffung eines zentralen Standortes in der
Stadt Aschaffenburg zur institutionalisierten Versorgung Substituierter: eine Substitutions-
Ambulanz als Entwicklung vom ,Hausarzt-Modell* hin zum ,Ambulanz-Modell“. Der zentrale
Standort erleichtert den Zugang und moglicherweise kénnen damit mehr Arzte fiir die Umset-
zung gewonnen werden. Einzubindende Akteure sind die Stadt Aschaffenburg (zur Bereitstel-
lung eines Standortes), Bezirk, PKA, Caritas Suchtberatung und die bereits beteiligten und

potenziellen neuen Arzt*innen. (Zeithorizont: realisierbar bis Mitte 2023)

Durch das Angebot einer niedrigschwelligen, mobilen Gesundheitssprechstunde in Stadt-
teilen und Wohnquartieren kann verhindert werden, dass gesundheitliche Beratungen und Be-

handlungen nicht in Anspruch genommen werden. ,Kurze Wege ermoglichen ersten Kontakt
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mit Gesundheitspersonal.“ Diese aufsuchende Hilfe konnte auch von einer Gemeindeschwes-
ter angeboten werden und kdnnte eine Teilversorgung von Menschen ohne Krankenversiche-

rung ermaoglichen.

Wege aus der Arbeitslosigkeit

Die Zielgruppen im Arbeitslosengeld Il sind heterogen — ein Stufenmodell fiir den Einstieg in
den Arbeitsmarkt bietet sich an.
e Ein erster Schritt aus dem Arbeitslosengeld-lI-Vollbezug kann der Wechsel in den
»Teilbezug® sein.
e Die Teilhabe am Arbeitsmarkt kann Gber Mal3nahmen nach 816 e und 8§16 i des SGB
[l erreicht werden. Verstérkt nutzen!
e Um Menschen eine Perspektive zu erdffnen, kdnnen Uber Firmenakquisen Prakti-
kums- und Arbeitsstellen gefunden werden. Diese Stellen miissen vom Jobcenter mit
sozialpadagogischer Begleitung betreut werden, um das ,Ankommen*® im Arbeitsmarkt

zu ermoglichen.

Modellprojekte mit ausgewdahlten Arbeitgeber*innen sollen in Aschaffenburg positive
Signale setzen.

Alleinerziehende

In Aschaffenburg soll der Teilzeit-Ansatz starker verfolgt werden. Neben der Teilzeit-Ausbil-
dung gehdrt hierzu aber auch die Mdglichkeit, die deutsche Sprache in Teilzeit-Integrations-

kursen zu erlernen.

Die Einbeziehung der Arbeitgeber*innen ist wichtig, da nicht alle Zeiten —auch zum Wohle der
Kinder — Uber Betreuungsangebote abgedeckt werden kénnen. Hierflir muss Verstandnis ge-

schaffen werden.

Offen aus dem Sozialplan 2015 ist die Handlungsempfehlung zur Aufstellung einer umfassen-
den Grundlagenkonzeption fur die Zielgruppe. An dieser Empfehlung wird weiterhin festge-

halten.

Diese Empfehlungen werden unter Einbindung des Sozialbeirats weiter ausdifferenziert

und konkretisiert.
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